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Vorrede 

Der  Vortragszyklus,  den  ich  hiermit  einer  weiteren 
Öffentlichkeit  übergebe,  ift  der  Grundkonzeption  und  dem 
allgemeinen  Rahmen  nach  der  gleiche,  den  ich  im  November 
1907  an  der  Freien  Hochfchule  zu  Hamburg  abhielt.  Und 
doch  werden  meine  Zuhörer  von  dazumal,  wenn  fie  diefe 
Blätter  zur  Hand  nehmen,  imGelefenen  das  Vernommene 
kaum  wiedererkennen.  Nicht  allein,  daß  ich  heute  in  der 
Lage  bin,  genau  zu  beftimmen  und  nachzuweifen,  worauf 
ich  vor  drei  Jahren  nur  hinweifen  konnte,  nicht  allein,  daß 
es  mir  nun  möglich  ift,  wirklich  zu  fagen  und  auszufpre- 
chen,  was  ich  damals  nur  meinte  und  fagen  wollte :  das 
Gefamtbild  ift  ein  vollkommen  anderes  geworden,  weil 
das,  was  meine  Gedanken  recht  eigentlich  hervortrieb  und 
von  innen  her  beftimmte,  mir  erft  fpäter  vollkommen  be- 
wußt geworden  ift  und  fomit  erft  jetzt  zum  richtunggebend 
den  Momente  der  Darftellung  hat  werden  können,  —  ob 
es  gleich  von  jeher  die  Seele  des  Ganzen  war.   In  der 
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erften  Zeit  der  gewonnenen  Klarheit,  zugleich  des  Ge* 
blendetfeins  durch  das  jüngft  erfchaute  Licht,  habe  ich  viele 
neue  Pläne  entworfen,  viele  neue  Ausdrucksformen  ver- 
fucht,  denn  mich  dünkte,  das  Neue  müfle  den  alten  Rah- 
men fprengen.  Nun  bin  ich  aber  doch  zu  diefem  zurück- 
gekehrt. Es  ift  das  Eigentümliche  eigenwüchfiger  Geiftes^ 
gebilde,  daß  ihr  äußerer  Ausdruck  Notwendigkeit  befitzt, 
daß  fie,  fo  wie  fie  fein  follen,  nur  in  einer  Form  ohne 
Vergewaltigung  darzuftellen  find.  Die  Grundkonzeption 
zeichnet  den  Plan  möglicher  Entwicklung  vor,  und  wie  ein 
beftimmter  Keim  nur  zu  beftimmter  Geftalt  erwachfen 
kann,  fo  vermag  auch  eine  Idee  ihrem  Schickfal  nicht  zu 
entrinnen :  je  freier  fie  fich  entwickelt,  defto  treuer  erfüllt 
fie  zugleich  das  in  ihr  waltende  Gefetz.  So  trage  ich  denn 
heute  wieder  vor,  wie  ich  einftmals  zu  Hamburg  vortrug, 
im  gleichen  Stil,  in  der  gleichen  Stoff-  und  Zeiteinteilung,- 
es  find  die  gleichen  Vorträge  und  find  fie  doch  wieder 
nicht,  gleichwie  das  Kind  im  Manne  zugleich  erfüllt  und 
aufgehoben  erfcheint. 

Der  Sache  nach  ift  die  Abficht  diefes  Buches  die  foU 
gende :  es  foll  die  Grenzen  des  Gebietes  beftimmen,  dem 
kritifche  Wiffenfchaft  gewachfen  ift  ,•  es  foll  den  Sinn  diefer 
Grenzen  feftftellen  und  deflen,  was  jenfeits  derfelben  liegt. 
Es  ift  ein  höchfter  Standpunkt  möglich,  der  den  erkennen» 
den  Menfchen  im  Zufammenhang  der  Naturerfcheinungen 
begreift,  deflen  Ausficht  umfaflender  ift  als  die  aller  Stand- 
punkte, die  fonft  aufgeftellt  und  eingenommen  werden 
können,  und  der  doch  nicht  fchlechter  begründet  ift  als 
derjenige  des  großen  Kant.   Aber  von  diefer  Höhe  er» 
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weilt  es  fich  zugleich  mit  vollendeter  Deutlichkeit,  daß  der 
Gelichtskreis  der  Wiflenfchaft  begrenzt  ift.  Das,  was 
kritifche  Philofophie  oft  genug  unternommen  hat:  die 
ganze  Wirklichkeit  begreiflich  zu  machen,  das  kann  fie 
nicht  zu  Ende  führen.  Sie  vermag  jedoch  Sinn  und  Grund 
ihrer  Befchränktheit  deutlich  zu  machen,  und  damit  weift 
fie  den  Weg  über  die  Grenzen  hinaus. 

Die  Form  meiner  Darfteilung  ift  bedingt  durch  meinen 
Wunfeh,  felbftändigen  Geiftern  beim  Selbftdenken  behilf- 
lich zu  fein.  Wiederholte  Erfahrung  hat  mich  gelehrt,  daß 
die  Mafle  des  Stoffes  die  Affimilation  der  Subftanz  behin- 
dert, fie  hat  mich  ferner  gelehrt,  daß  es  möglich  ift,  Ver* 
ftändnis  vor  dem  Wilfen  einzuflößen.  Aus  der  Materie  an 
und  für  fleh  ift  keine  Frageftellung  zu  gewinnen :  daher  nützt 
dem,  der  diefe  nicht  zu  finden  weiß,  das  umfaflendfteWiflen 
zu  nichts,-  und  wer  folches  zwar  nicht  felbftändig  vermag, 
aber  doch  einen  aufgezeigten  Gefichtspunkt  zu  erkennen 
fähig  ift,  der  wird  ihn  am  fchwerften  gerade  dort  auf- 
fallen, wo  er  bis  ins  Letzte  ausgeführt  erfcheint.  Man 
muß  fchon  eine  Spur  Kantifchen  Geiftes  befitzen,  um 
den  Meifter  im  Zufammenhange  der  Kritiken  vollkom- 
men zu  verftehen,  der  bloß  leidlich  Befähigte  verliert  ob 
der  Mafle  den  Überblick,-  hätte  Kant  feine  leitenden  Ideen 
auf  fünfzig  Seiten  auseinandergefetzt,  er  wäre  befler  und 
fchneller  begriffen  worden  und  hätte  demzufolge  auch 
fchneller  und  entscheidender  gewirkt.  Es  ift  ein  offene 
barer  Fehler,  nicht  nur  werdenden,  fondern  gerade  aus* 
gebildeten  Geiftern  gegenüber,  ungewohnte  Betrachtungs- 
arten zuerft  nicht  als  folche,  fondern  in  ihrer  äußerften 
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Anwendung  vorzuweifen.  Nichts  ift  feltener,  als  die 
Fähigkeit,  die  fpezififche  Problemftellung  eines  Werkes 
zu  erkennen  ,•  wer  ein  neues  Prinzip,  um  es  einzuführen, 
an  der  Gefamtheit  des  einzelnen  demonftriert,  kann  ficher 
fein,  daß  es  auf  Jahre  hinaus  unerkannt  und  unbegriffen 
bleibt.  Denn  der,  welcher  keinen  eigenen  Gefichtspunkt 
hat,  wird  fofort  von  der  Mafie  des  Stoffes  überwältigt 
und  weiß  weder  aus  noch  ein,-  wer  aber  felbft  einen  be* 
fitzt,  entbehrt  gewöhnlich  der  Fähigkeit,  einen  anderen 
einzunehmen,  ja  eines  anderen  überhaupt  nur  gewahr  zu 
werden.  Deswegen  empfiehlt  es  fich  für  den,  welcher  wir= 
ken  und  fördern  will,  eine  möglichft  knappe  Darftellungs^ 
art  zu  wählen,  bei  welcher  die  Grundgedanken  und  leiten- 
den Ideen  fo  plaftifch  herausgearbeitet  werden,  daß  auch 
der  minder  Scharffichtige  fie  bemerken  muß.  Haterfienun 
wirklich  bemerkt  und  aufgefaßt,  dann  verfchlägt  es  wenig, 
daß  einzelnes  ungefagt  und  unberückfichtigt  blieb,  wie 
wichtig  es  an  fich  immer  fei :  denn  nun  kann  er  felbft  die 
Lücken  ausfüllen,-  wer  den  Gefichtspunkt  erftiegen  hat, 
beherrfcht  deflen  ganze  Ausficht.  Aus  diefem  Grunde 
halte  ich  die  Methode  der  äußerften  Konzifion  auch  in  pä^ 
dagogifcher  Hinficht  für  zweckmäßiger  als  die  übliche  der 
breiten  Erläuterung  —  förderlicher  zum  minderten  auf 
dem  Gebiete  der  höheren  Philofophie.  Das  urfprüng- 
liche  Begriffsvermögen  unbefangener  Geifter  ift  nämlich 
größer  als  allgemein  angenommen  wird,-  diefe  wiflen  oft 
einen  Standpunkt  zu  würdigen,  deflen  Horizont  fie  nicht 
überfehen  können,  und  Denkmethoden  einzufehen,  deren 
Anwendung   über   ihre   Kräfte   geht,    weil  eben   das, 
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was  wahrhaft  vernunftgemäß  ift,  von  felbft  und  durch 
fich  felbft  überzeugt :  es  leuchtet  fo  unmittelbar  und 
fo  felbftverftändlich  ein  wie  die  Schönheit  eines  dori- 
fchen  Tempels.  Die  Evidenz  des  Vernunftgemäßen  ift 
aber,  wie  billig,  defto  zwingender,  je  nackter  und  deut= 
lieber  es  fich  offenbart.  Wer  nun  eine  Problemftellung 
im  bezeichneten  unmittelbaren  Sinne  begriff,  der  faßte  fie 
nicht  bloß  äußerlich  auf,  dem  bildete  fie  fich  innerlich 
ein,  fo  daß  er  hinfort  verftehen  wird,  was  er  noch  gar 
nicht  bedacht,  und  vorausfehen,  wozu  die  Anhaltspunkte 
ihm  zu  fehlen  fcheinen.  So  hoffe  ich  denn,  gerade  des^ 
wegen  im  beften  Sinne  produktiv  zu  wirken,  weil  ich  die 
Hauptfachen  fehr  deutlich  ausfpreche,  das  Nebenfächliche 
jedoch  nur  leicht  berühre,  weil  ich  bloß  das  ausführe,  was 
den  Kern  des  Problems  betrifft  und  mich  durchaus  an  die 
entfeheidenden  Züge  halte.  Man  bedenke  wohl:  im  Prinzip 
liegt  alles  einzelne  befchlofien.  Wer  diefes  erfchöpfend 
zum  Ausdruck  bringt,  der  mag  von  aller  Ausgeftaltung 
abfehen  und  hat  doch  alles  gefagt. 

Rayküll,  im  September  1910. 


Hermann  Graf  Keyferling. 
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Eriter  Vortrag. 

Der  kritifche  Gefichtspunkt. 


Man  fliehe  nur  nichts  hinter  den 
Phänomenen:  fie  felbft  find  die 
Lehre.  Goethe. 

»Der  Menfch  ift  als  wirklich  in  die  Mitte  einer  wirk* 
liehen  Welt  gefetzt  und  mit  folchen  Organen  begabt,  daß 
er  das  Wirkliche  und  nebenbei  das  Mögliche  erkennen  und 
hervorbringen  kann.  Alle  gefunden  Menfchen  haben  die 
Überzeugung  ihres  Dafeins  und  eines  Dafeienden  um  fie 
her.«  —  Diefe  Erklärung  Goethes  wird  jeder  denkende 
Geilt  von  Urteil  und  Überblick  unterfchreiben  mülfen :  die 
Theorie  der  Unwirkiichkeit  diefer  Welt,  die  auf  dem  halben 
Wege  zur  Selbftbefinnung  allerdings  plaufibel  genug  er- 
fcheint,  und  von  den  älteften  Zeiten  bis  auf  den  heutigen 
Tag  fo  viele  Verfechter  gefunden  hat,  daß  fie  in  vieler 
Augen  geradezu  als  Grundlehre  des  Idealismus  gilt,  hält 
einer  gründlichen  Prüfung  und  einer  ausgereiften  Kritik 
nicht  ftand.  Wohl  bezeichnet  die  gegebene  Wirklichkeit 
keine  logifche  Notwendigkeit,  wohl  find  wir  außerftande, 
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die  Objekte  in  ihrem  Anfichfein,  abgefehen  von  ihrem 
Vorgeftelltwerden,  zu  erfaflen,-  wohl  find  uns  nur  Er- 
fcheinungen  zugänglich,  deren  Eigentümlichkeiten  für  uns 
durch  unfere  Erkenntnisformen  bedingt  find:  aber  aus 
diefen  Beftimmungen  folgt  nie  und  nimmer,  daß  unfere 
Welt  eine  unwirkliche  fei.  Vielmehr  hat  die  kritifche 
Lehre,  daß  unfere  Welt  Vorftellung  und  deren  Beftand- 
teile  Phänomene  find,  genau  den  gleichen  Sinn  wie  die 
Überzeugung  des  gefunden  Menfchenverftandes  von  der 
Wirklichkeit  des  Gegebenen.  Schon  Kant  hat  es  richtig 
erkannt  und  ausdrücklich  ausgefprochen :  die  transzen- 
dentale Idealität  ändert  nichts  an  der  empirifchen  Realität. 
Es  gibt  nämlich  nichts,  weder  unter  den  Gegenftänden 
noch  unter  den  Gedankendingen,  was  nicht  zur  Vor^ 
ftellungswelt  gehörte,-  was  für  mich  da  fein  foll,  muß  mir 
bewußt  geworden  fein,  und  das  Bewußtfein  kennt  nur  Er= 
fcheinendes.  Deswegen  kann  es  nicht  gelingen,  folange  man 
bei  der  Sache  bleibt  und  nach  Erkenntnis  des  Wirklichen 
Itrebt,  Erfcheinendes  von  Nichterfcheinendem  abzuleiten. 
Denken  mag  ich  freilich  was  ich  will,  wenn  ich  die  Welt 
als  Schleier  des  Nichts  oder  als  trügerifches  Gewand  der 
Univerfalien  zu  definieren  Luft  verfpüre,  fo  bleibt  mir  das 
unbenommen,-  nur  ftellen  derartige  Theorien  keine  Er- 
kenntnifie  dar,  da  fie,  als  willkürliche  Verknüpfungen  frei- 
gefetzter Begriffe,  von  aller  Gegebenheit  unabhängig  find 
und  die  Welt,  in  welcher  wir  faktifch  leben,  nicht  be- 
rühren. Es  ift  recht  eigentlich  finnlos,  von  einem  Weh> 
begriffe,  der  außer  Zufammenhang  mit  der  Erfahrung 
gewonnen  wurde,  auszufagen,  daß  er  »richtig«  fei,  erliegt 
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außerhalb  des  Rahmens  des  Erweisbaren,  und  was  dem 
Kriterium  der  Richtigkeit  nicht  unterliegt,  kann  alles  fein, 
nur  keine  wiflenfchaftliche  Erkenntnis.  Bleiben  wir  nun 
bei  der  Art  des  Philofophierens,  deren  Ergebnifle  richtig 
oder  falfch  fein  können,  fo  gelangen  wir,  was  wir  aucb 
unternehmen  mögen,  zu  keinem  Jenfeits  der  Vorftellungs- 
welt.  Alle  früheren  Verfuche,  hinter  die  Erfcheinungen 
zu  blicken,  find  gefcheitert  und  allen  künftigen  fteht  das 
gleiche  Schickfal  bevor.  Schopenhauers  Lehre  z.  B.,  die 
äußere  Natur  fei  ein  bloßes  Gehirnphänomen,  wird  durch 
die  einfache  Überlegung  ad  abfürdam  geführt,  daß  diefes 
weltenfchaffende  Gehirn  ein  Teil  ebendiefer  Außenwelt 
ift,  als  deren  Realgrund  daher  nicht  angenommen  werden 
darf,  und  feine  Doktrin,  einzig  wirklich  fei  der  Wille,  wie 
er  die  Grundlage  des  Selbftbewußtfeins  bildet,  fchlägt  der 
handgreiflichen  Tatfache  ins  Geficht,  daß  diefe  Grundlage 
des  Selbftbewußtfeins  ein  empirifches  Phänomen  gleich 
allen  anderen  ift.  Schopenhauers  Willensmetaphyfik  be- 
deutet  das  fragwürdige  Unternehmen,  aus  einer  gegebenen 
Erfcheinung,  deren  Wirklichkeit  dekretiert  wird,  alle  übrigen 
Gegebenheiten,  die  genau  der  gleichen  Sphäre  angehören 
aber  fämtlich  unwirklich  fein  follen,  abzuleiten,  fein  Illufio- 
nismus  fällt  daher  in  fich  felbft  zufammen.  Und  das  gleiche 
gilt  von  jeder  anderen  Metaphyfik,  die  aus  einem  aus- 
erwählten Wirklichen  heraus  die  fonftige  Wirklichkeit  zu 
konftruieren,  oder  von  jenem  her  über  den  abfoluten  Cha- 
rakter diefer  zu  entfcheiden  unternimmt.  Es  ift  ganz  un- 
möglich,  auf  dem  Wege  der  Introfpektion  zu  nicht-phäno- 
menalen Vorausfetzungen  zu  gelangen,  es  ift  ein  ver- 
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zweifeltes  Beginnen,  von  einer  metaphyfifchen  Wirklichkeit 
her  die  Unwirklidikeit  der  Erfcheinungswelt  dartun  zu 
wollen1).  Und  mit  den  nicht^metaphyfifchen  Weltanfchau- 
ungen,  welche  zwar  von  einem  nicht-phänomenalen  Sub= 
ftrate  der  Phänomene  nichts  willen  wollen,  gleichwohl  aber 
die  Phänomenalität  als  Subjektivität  verftehen,  alfo  im  ob- 
jektiven Verltande  als  Unwirklidikeit,  ift  es  nicht  befler  be- 
ftellt.  Denn  diefe  enden,  wenn  fie  konfequent  find,  entweder 
bei  der  abfurden  Pofition  des  Solipfismus,  oder  aber  bei 
jener  Kosmologie  abenteuerlichfter  Art,  welche  die  objek- 
tive Welt  aus  fubjektiven  Empfindungen  aufzubauen 
unternimmt.  Durch  letztere  ift  augenfcheinlich  gar  nichts 
für  die  Erkenntnis  gewonnen,  da  fie  die  empirifche  Wirk- 
lichkeit wohl  unbeanftandet  ftehen  läßt,  aber  auf  eine  Weife 
erklärt,  die  jedes  Verftändnis  ausfchließt :  wie  foll  man  zum 
Begriffe  einer  Gegebenheit  gelangen,  wenn  man  fie  zuerft 
als  objektiv  exiftent  vorausfetzt,  dann  aber  als  fubjektive 
Spiegelung  definiert,  die  Ding  an  fich  wäre2),  und  keinerlei 


*>  Diefe  Erkenntnis  bricht  lieh  jetzt  allenthalben  und  auf  den 
verfchiedenften  Wegen  Bahn :  die  Pragmatiken  in  England  und  Ame- 
rika, Henri  Bergfon  in  Paris  und  in  Deutfcfaland;  vor  allem  Riehl 
und  Rickert,  begegnen  fich,  bei  aller  fonftigen  Divergenz,  in  ihrer 
Anerkennung.  Am  tiefften  hat  den  wahren  Zufammenhang  bisher 
wohl  Bergfon  erfaßt,  während  es  Ridcert  zugeftanden  werden  muß, 
daß  er  auf  den  erften  80  Seiten  feines  Gegenftandes  der  Erkennt* 
nis  Gedankengänge,  die  zum  gleichen  Ziel  führen,  in  einer  Weife 
durchgeführt  hat,  weldie  an  Klarheit  und  methodifcher  Folgerich= 
tigkeit  nicht    leicht   übertroffen  werden  dürfte. 

*>  Ganz  konfequent  in  diefer  Auffafiung  ift  meines  Willens  nur 
W.  K.  Clifford  gewefen,  deffen  (deutfeh  bei  I.  A.  Barth  in  Leipzig 
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Gefpiegeltem  entfpräche?  Es  ift  eben  unfinnig,  die  objek- 
tive Unwirklichkeit  der  Erfcheinungen  zu  behaupten,  da 
Erfcheinungen  das  einzige  find,  was  fich  im  Bewußtein 
überhaupt  nachweifen  läßt  und  die  bloße  Tatfache  eines 
Bewußtfeins,  die  jeder  Denkende  wohl  oder  übel  voraus- 
fetzen muß,  an  das  Dafein  eines  Bewußtwerdenden  gz= 
bunden  ift/  die  Wirklichkeit  der  Phänomene  haben  wir, 
wie  wir  uns  auch  ftellen,  wie  immer  wir  fie  deuten  mögen, 
vorauszufetzen.  Diefe  phänomenale  Wirklichkeit,  die  ein- 
zige, die  uns  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  zugänglich  ift, 
umfaßt  aber  die  gefamte  Vorftellungswelt.  Sie  umfaßt  die 
Gegenftände,  die  wir  finnlich  wahrnehmen,  die  Begriffe, 
die  wir  an  ihnen  bilden,  die  freien  Schöpfungen  der  Phan* 
tafie.  Es  befteht  für  die  allgemeine  Phänomenologie,  für 
die  Wiflenfchaft  vom  Dafeienden  überhaupt,  kein  prinzU 
pieller  Unterfchied  zwifchen  phyfifchen  und  pfychifchen 
Erfcheinungen,  zwifchen  objektiv  nachweisbaren  Gegen- 
ftänden  und  fubjektiven  Trugbildern,-  alles,  was  es  gibt, 
ift  ihr  im  gleichen  Sinne  Phänomen  und  folglich  im  gleichen 
Sinne  wirklich.  Wer  etwa  Ideen  für  ein  minder  Wirkliches 
halten  follte  als  die  Kräfte  der  anorganifchen  Natur,  der 
überlege  doch  einmal,  worin  denn  überhaupt  »Wirklich^ 
keit«  fich  äußert:  fie  äußert  fich  in  der  Wirkung  oder,  all- 
gemeiner, der  Wirkungsfähigkeit,  Und  da  erfcheint  es 
denn  doch  mehr  als  bedenklich,  den  Ideen  Jefu  Chrifti  oder 


erfchienene)  Abhandlung  Von  der  Natur  der  Dinge  an  fich  aus 
diefem  Grunde  lefenswert  ift.  Aber  denkt  man  gewifle  Gedanken- 
gänge Ernft  Machs  zu  Ende,  fo  gelangt  man  notwendig  zur 
gleichen  Gefamtanficht. 
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Buddhas  eine  geringere  »Wirklichkeit«  zuzuerkennen  als 
der  Schwere  oder  dem  osmotifchen  Drud\.  Wenn  etwas 
im  höchften  Sinne  wirklich  ift,  dann  find  es  geiftige  Mächte, 
denn  diefe  vermögen  die  Welt  nicht  bloß  feftzuhalten, 
fondern  auch  vorwärtszubewegen  ,•  fie  bringen  Neues  her- 
vor. Freilich  fetzt  die  Wirkung  von  Ideen  aufnahmefähige 
Geifter  voraus,  wo  diefe  fehlen,  dort  vermögen  fie  nichts : 
aber  ganz  im  gleichen  Sinne  ift  das  Licht  feiner  fpezififchen 
Exiftenz  nach  an  feh  ende  Augen  gebunden  und  der  Akkord 
an  ein  hörendes  Ohr.  Gedanken  und  Gefühle,  Einbil- 
dungen und  Wollungen  find  genau  fo  reelle  Wirklichkeiten 
wie  die  Gegenftände,  die  wir  betaften  können,  denn  fie 
find  als  Tatfachen  wirkfam,  find  nachzuweifen  und  abzu* 
leiten.  Wir  dürfen  alfo  fagen:  Phänomen  ift  alles  oder 
nichts,-  und  Phänomenalität  ift  gleichbedeutend  mit  empiri- 
rifcher  Wirklichkeit. 

Daher  kann  es  niemals  und  nirgends  des  Forfchers  Auf* 
gäbe  fein,  das  Wirkliche  aus  dem  Schein  herauszulöfen  — 
er  weiß  nichts  von  unwirklichen  Erfcheinungen,-  fein  Pro* 
blem  ift  einzig  die  Feftftellung  des  Tatbeftandes  und  deflen 
erfchöpfende  begriffliche  Fadung.  Diefe  Feftftellung  ift  nun 
freilich  weniger  einfach  als  es  den  Anfchein  hat,  und  der  Be* 
griff  ift  nicht  ohne  weiteres  zu  gewinnen.  EineTatfache  fteht 
erft  in  dem  Augenblicke  feft,  wo  fie  nach  Umfang  und 
Charakter  beftimmt  wurde,  und  fie  ift  erft  begriffen,  wenn  fie 
im  Zufammenhang  überfehen  werden  kann.  Hieraus  er* 
gibt  fich  die  Notwendigkeit  als  gültig  vorausgefetzter  Be* 
ftimmungsmethoden  und  eines  zu  fchaffenden  Syftems,  das 
den  Zufammenhang  der  Phänomene  deutlich  macht.  Ein 
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Gefpenft  z.  B.  ift  gewiß  nichts  Unwirkliches,-  feine  Wirk- 
lichkeit, im  Falle  es  jemandem  erfchien,  fetzt  der  Forfcher 
unbedingt  voraus.  Um  jedoch  feftzuftellen,  ob  es  tatfäch= 
lieh  gefehen  wurde,  wird  er  Unterfuchungen  anftellen,  von 
denen  er  vorausfetzt,  daß  fie  die  Frage  entfeheiden  können, 
und  um  den  Tatbeftand  zu  begreifen,  wird  er  ein  Syftem 
erfinnen,  das  den  Zufammenhang  der  möglichen  Realität 
des  Gefpenftes  mit  allen  fonftigen  Realitäten  zu  über= 
blicken  gemattet.  Im  vorliegenden  Falle  wird  er  zwifchen 
der  Wirklichkeit  im  Sinne  des  pfychologifchen  Erlebnifles 
und  der  Wirklichkeit  im  Sinne  der  äußeren,  objektiv  feft= 
zuftellenden  Natur  unterfcheiden  und  wahrfcheinlich  zur 
Entfcheidung  gelangen,  daß  das  Gefpenft  nur  im  erfteren 
Sinne  wirklich  ift,  im  Rahmen  der  Natur  hingegen  keinen 
Platz  findet  und  folglich  als  Halluzination  zu  begreifen  ift. 
Ohne  ein  Syftem  folcher  Art  ift  überhaupt  kein  Begriff  zu 
gewinnen,  es  find  aber  unendlich  viele  Syfteme  möglich, 
die  im  gleichen  Sinne  anwendbar  find,  und  fich  nur  durch 
den  Grad  ihrer  Zweckmäßigkeit  dem  Werte  nach  unter- 
fcheiden. Das  elementarfte  von  allen  ift  das  auf  äußeren 
Merkmalen  fußende,  das  Syftem  als  vollftändiger  Katalog, 
ein  rein  ftatifches  Gebilde,  das  nur  den  aktuellen  Tat- 
beftand  umrahmt  und  nichts  von  deflen  Gefetzen  zum 
Ausdruck  bringt.  Die  Zweckmäßigkeit  eines  folchen  ift 
überaus  gering,  in  mnemotechnifcher  Hinficht  höchftens 
kann  es  nützen,  es  fpielt  daher  in  der  Wiflenfchaft  kaum 
eine  Rolle.  Nur  dynamifche  Syfteme,  d.  h.  folche,  welche 
die  allgemeinen  und  konftanten  Beziehungen  zwifchen  ver= 
fchiedenen  und  wechselnden  Erfcheinungen  fefthalten  und 


io  ERSTER  VORTRAG 

womöglich  einen  augenblicklichen  vollftändigen  Überblick 
über  alles  nur  mögliche  Gefchehen  innerhalb  aller  kon- 
(truierbarer  Räume  und  zu  allen  erdenklichen  Zeiten  ge- 
ftatten,  entfprechen  wirklich  den  Anforderungen  der  For* 
fchung.  So  hat  fich  die  am  weitelten  vorgefchrittene  Natur- 
wiflenfchaft,  die  Phyfik,  über  das  Konkrete  fchon  volU 
ftändig  erhoben  und  arbeitet  ausfchließlich  mit  abftrahier- 
ten  Beziehungen  zwifchen  Symbolen,  die  ihrerfeits  nicht 
für  Gegenftände,  fondern  für  Relationen  ftehen.  Aber 
diefe  Vereinfachungen,  Verdichtungen  undZurückführun* 
gen  führen  doch  nirgends  aus  dem  Rahmen  der  ursprüng- 
lichen Gegebenheit  in  eine  andere  Welt  hinaus:  kein  Be- 
griff der  Phyfik,  fo  abftrakt  er  auch  fei ,  entspricht  einer 
nichtphänomenalen  Wirklichkeit.  Atome,  Elektronen, 
Ätherwirbel,  unfichtbare  Malfen  und  Bewegungen,  foweit 
es  folche  gibt  und  fie  nicht  willkürliche  Hilfsannahmen  der 
Wiffenfchaft:  bedeuten,  find  Naturerfcheinungen  und  weiter 
nichts,-  fie  find  genau  fo  wirklich  und  genau  im  gleichen 
Sinne  wie  die  zufammengefetzten  Phänomene,  durch  deren 
Analyfe  fie  entdeckt  wurden1).  Freilich  gehören  viele  An* 
nahmen  der  Phyfik  nicht  in  die  Sphäre  der  objektiven 
Wirklichkeit:  es  find  Werkzeuge  der  Forfchung,  Hilfst 
mittel,  Erkenntnisfchemen,-  folche  Wefenheiten  find  »wirk* 
lieh«  nur  als  Geiftesgebilde,  das  fie  anerkennende  Bewußt- 
fein ilt  ihr  Seinsgrund  und  ihr  einzigftes  Gebiet,  in  den 


:>  Zu  befferem  Verftändnis  diefer  Stelle  wären  Hans  Driefch' 
Naturbegriffe  und  Natururteile  (Leipzig,  Verlag  von  W.  En= 
gelmann,  1904)  nadizulefen,  in  welchen  verwandte  Gedanken  des 
längeren  ausgeführt  find. 
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Rahmen  der  objektiv  zu  erforfchenden  Natur  gehören  fie 
nicht  hinein.  Aber  dies  bedeutet  offenbar  nicht,  daß  fie 
keine  Erfcheinungen  wären,  fondern  daß  fie  in  engerem 
Sinne  Erfcheinungen  find  als  die  Phänomene,  zu  deren  Be- 
wältigung fie  dienen.  Phänomenologie  überhaupt  bleibt  die 
Wiflenfchaft  unter  allen  Umftänden,  aus  dem  Umkreis 
der  Phänomene  hinauszuführen  geht  über  ihre  Kraft. 
Goethe  hat  der  Forfchung  im  allgemeinen  einen  Wahl- 
fpruch  gegeben,  den  jeder  einzelne  Forfcher  zu  dem  feinigen 
machen  follte,  denn  ein  beflerer  läßt  fich  nicht  ausdenken. 
Er  lautet:  »Man  fuche  nur  nichts  hinter  den  Phänomenen : 
fie  felbft  find  die  Lehre.« 

Die  Phänomenologie  kann  nun  naiv  oder  kritifch  fein, 
und  letzteres  in  verfchiedenem  Grade  und  Umfange. 
Naiv  ift  fie,  infofern  fie  bei  der  bloßen  Feftftellung  des 
Tatbestandes  Genüge  findet,  ohne  nach  defien  Sinne  zu 
fragen,  kritifch,  foweit  fie  auf  Sinn  und  Stellung  der  Phä- 
nomene Rückficht  nimmt  und  das  Einzelne  im  Zufammen- 
hange  betrachtet.  Naiv  ift  jede  Einzelwifienfchaft  als 
Spezialdifziplin,  da  fie  den  Ausfchnitt  der  Wirklichkeit, 
der  ihr  Forfchungsobjekt  ift,  tel  quel  hinnimmt  und  feine 
Stellung  im  Gefamtbilde  der  Natur  nicht  in  Frage  (teilt,- 
innerhalb  diefes  Ausfchnitts  aber  verfährt  fie  kritifch,  in- 
dem fie  nämlich  den  Zufammenhang  der  Phänomene 
und  ihre  Ordnung  feftzuftellen  und  zu  entwirren  untere 
nimmt.  So  ift  die  Pfychologie  qua  Pfychologie  naiv,  denn 
fie  läßt  die  Stellung  der  pfychifchen  Erfcheinungen  innere 
halb  der  Totalität  des  Gegebenen  außer  acht,  kritifch  hin=- 
gegen  auf  ihrem  abgegrenzten  Gebiete,  infofern  als  fie 
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eine  Halluzination  z.  B.  von  einem  äußeren  Eindruck 
unterfcheidet.  Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  daß  eine  all- 
gemeine Phänomenologie  überhaupt  nur  infofern  von 
Wert  fein  kann,  als  fie  kritifch  ift,  da  hier  das  Spezialge- 
biet, welches  vorausgefetzt  wird,  eben  die  Totalität  als 
folche  ift,  und  die  Spezialaufgabe  darin  befteht,  den  Zu= 
fammenhang  fämtlicher  Phänomene  zu  begreifen.  Und 
hieraus  ergibt  fich  fofort  und  als  erftes  die  Notwendig- 
keit einer  Kritik  der  Vernunft.  Es  befteht  nämlich  ein 
überaus  merkwürdiges  Verhältnis  zwifchen  den  Dingen 
und  der  Art,  wie  fie  uns  begreiflich  werden.  Aus  der 
fcheinbar  unverfänglichen  Tatfache,  daß  wir  nicht  ver- 
mittelft  der  Dinge  felbft,  fondern  vermittelft  menfchlicher 
Symbole,  der  Begriffe,  denken,  ergeben  fich  Erfcheinungen 
wunderlichfter  Art1) :  zum  wiffenfchaftlichen  Verftändnis 
der  Natur,  die  als  folche,  in  ihrem  Dafein  und  Sofein, 
jedem  Kinde  ohne  Umwege  gegeben  ift,  fieht  der  Ver- 
ftand  fich  genötigt,  von  Grundfätzen  auszugehen,  deren 
Gültigkeit  aus  der  Erfahrung  nicht  erfchloflen  werden 
kann,  Hypothefen  aufzustellen,  deren  Verifikation  meift 
unmöglich  ift,  und  mit  Wefenheiten  als  mit  Wirklichkeiten 
zu  operieren,  die  in  der  Gegebenheit  unmittelbar  nicht 
nachzuweifen  find.  Es  ift  aus  der  Erfahrung  nicht  zu  er- 
weifen,  daß  die  Subftanz  fich  erhält,  daß  die  Frage  nach 


')  Es  fei  an  diefer  Stelle  auf  intereffante  Unterfudiungen  des 
Phyfikers  Baron  Heinrich  Raufch  von  Traubenberg  über  die  Art 
und  die  Grenzen  phyfikalifdier  Begreiflidikeit  hingewiefen,  die  1911 
unter  dem  Titel  Über  die  Grandlagen  eines  vor/teilbaren 
phyßkalifchen  Weltbildes  erfcheinen  werden. 
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der  Urfache  überall  berechtigt  ilt,  daß  zwei  mal  zwei  vier 
und  nicht  fünf  ergeben  muffen,-  es  läßt  fich  nicht  ent= 
fcheiden,  ob  es  einen  Äther  wirklich  gibt,  um  fo  mehr  als 
feine  poftulierten  Eigenfchaften  nicht  zum  geringften  Teil 
gedankliche  Abfurda  find  *>,-  es  ilt  bei  aller  Phantafie  nicht 
zu  verliehen,  wie  die  vielfache  Natur  aus  einfachen  Ur- 
einheiten  beliehen,  das  heißt  alfo,  wie  Ungleichartiges  aus 
der  Summierung  gleichartiger  Teile  zuitandekommen  foll. 
Und  doch  wäre  ohne  unerweisbare  Grundfätze  über- 
haupt keine  Erfahrung  möglich,  ohne  Ätherhypothefe 
keine  befriedigende  Lichttheorie  und  ohne  Atomiftik  kein 
handliches  Naturfyltem.  Es  ilt  alfo  möglich,  auf  Grund 
eines  unerweislichen  Allgemeinen  alles  Befondere  zu  er- 
weifen,  durch  Erdachtes  das  Gegebene  zu  erklären,  in  der 
Fiktion  die  Wirklichkeit  zu  antizipieren.  Wie  wenig  die 
Begriffe  der  Wiflenfchaft  mit  dem  Gegebenen  gemein 
haben,  wie  willkürlich  und  fchlecht  fundiert  fie  immer 
fcheinen  mögen  :  fobald  wir  die  Refultate  ins  Auge  fafien, 
muffen  wir  zugeben,  daß  ihre  Annahme  berechtigt  war  — 
denn  die  Ergebniffe  des  Denkens  ftimmen  mit  den  Daten 
der  Erfahrung  überein.  Unter  diefen  Umftänden  ilt  es 
jedenfalls  das  erlte  und  wichtigfte  Problem  der  allgemeinen 
Phänomenologie,  zu  erforfchen  und  feltzuftellen,  wie  fich 
die  Gedanken  zu  den  Dingen  verhalten.  Denn  da  unfer 
Weltverltändnis  auf  Begriffen  fußt,  und  diefe  mit  den 
Gegenltänden  nicht  identifch  find,  fo  hängt  der  Sinn  jeder 
Theorie  überhaupt  von  dem  Sinne  der  Begriffe  ab.    Wie 

*>  Man  vergleiche  hierzu  mein  Gefüge  der  Welt  (München,  F. 
Brudtmann  1906  S.  22  ff.) 


14  ERSTER  VORTRAG 

verhält  fidi  die  Wiflenfchaft  der  Phänomene  zum  Inbegriff 
der  Phänomene?  Denn  auch  die  Theorie  ift  ein  wirk= 
liches  Phänomen.  —  Diefe  grundlegende  Frage  ent- 
fcheidet  die  Kritik  des  Erkenntnisvermögens.  Diefe  be= 
kümmert  fich,  kurz  gefagt,  nicht  um  die  Ergebnifle,  fondern 
um  die  Vorausfetzungen  möglicher  Wiflenfchaft. 

Wichtig  ift  es  nun,  zu  begreifen,  daß  der  Standpunkt 
derVernunftkritik  keiner  anderen  Sphäre  angehört  als  der 
des  exakten  Naturforfchers.  Er  unterfcheidet  fich  von 
dem  letzteren  allein  durch  feine  Höhenlage,  durch  die 
Weite  des  Gebietes,  das  er  beherrfcht.  Er  überfieht  nicht 
allein  die  Außenwelt,  wie  fie  dem  Menfchen  erfcheint, 
er  überfchaut  noch  dazu  den  erkennenden  Menfchen  im 
Zufammenhang  mit  ihr.  Unter  den  objektiven  Bezie^ 
hungen,  die  in  der  Wirklichkeit  gelten,  begreift  der  kritifche 
Philofoph  die  Beziehung  zwifchen Weltall  und  Menfchen^ 
geift  mit  hinein.  Diefe  aber  (teilt  er  auf  genau  dem  gleichen 
Wege  feft,  wie  der  Experimentator  ein  phyfikalifches 
Phänomen,  und  genau  im  gleichen  Sinne  wie  diefer,  erfinnt 
er  die  deutende  Theorie.  Unter  Philofophen  ift  Kant  als 
erfter  ein  kritifcher  Forfcher  gewefen,  er  als  erfter  hat 
nicht  durch  metaphyfifche  Dekrete,  fondern  auf  dem  Wege 
exakter  Analyfe  feine  Ergebnilfe  gewonnen,  und  fein 
Scharffinn  war  fo  groß,  daß  die  Grundlagen  feiner  Theorie 
noch  heute  unerfchüttert  feftftehen.  Diefe  Grundlagen  find 
die  folgenden:  unfereWelt  ift  Vorftellung,  von  den  Er^ 
henntnisformen  bedingt  und  geftaltet,-  die  Anfchauungs- 
formen  und  Denkkategorien  find  Bedingungen,  die  Be^ 
griffe  und  Ideen  Inftrumente  der  Erkenntnis  ,•  fie  bedeuten 
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keine  extraphänomenalen  Realitäten  irgendwelcher  Art, 
fondern  Rahmen,  in  welche  wir  die  Wirklichkeit  einordnen 
muffen,  fofern  wir  fie  vergehen  wollen.  Ohne  Erkennt- 
nisfchemen,  die  menfchlichen  Urfprungs  find,  i(t  begriffliche 
Erkenntnis  par  definiüon  unmöglich1).  —  Auf  diefe 
Weife  erklärt  fich  das  paradoxe  Verhältnis,  das  jeden 
aufmerkfamen  Forfcher  (hitzig  machen  muß  —  das  Ver- 
hältnis, daß  die  Wiffenfchaft  nicht  zum  geringlten  Teil  mit 
Begriffen  operiert,  deren  Naturgemäßheit  fragwürdig 
bleibt,  ja  daß  fie  oft  dank  Symbolen,  die  an  fich  feibfi: 
nicht  zu  verftehen  und  kaum  zu  denken  find,  zu  richtigen 
und  verltändlichen  Ergebniflen  gelangt:  da  Begriff eWerk^ 
zeuge  find,  da  fie  nur  für  ein  Verhältnis  des  Geiftes  zu 
den  Dingen  flehen,  fo  können  fie  fogar,  unbefchadet  ihrer 
Brauchbarkeit,  an  fich  felblt  des  Sinnes  entbehren. 

Nimmt  die  Kantifche  Grunderkenntnis,  an  welcher  nicht 
zu  rütteln  ift,  den  Ergebniflen  der  Naturforfchung  irgend 
etwas  von  ihrem  Wahrheits wert?  Durchaus  nicht,-  fie  be= 
richtigt  bloß  deren  Sinn,-  naive  Erkenntnifle  formt  fie  zu 
kritifchen  um.  Die  Vernunftkritik  gehört  mit  in  den  Rahmen 
der  allgemeinen  kritifchen  Phänomenologie  hinein,  fie  (teilt 

J)  Hier  und  in  allem  folgenden  halte  ich  mich  an  den  Geilt  und 
nicht  an  den  Buchftaben  der  Kantifchen  Kritik,-  dies  fei  an  diefer 
Stelle  ein  für  alle  Male  ausgefp rochen.  Es  ift,  wo  es  fich  um  wahr^ 
haft  große  Gedanken  handelt,  nicht  nur  ungerecht,  bei  durch  das 
Zeitalter  bedingten  und  infofern  gewiffermaßen  unperfönlichen  Irr= 
tümern  zu  verweilen,  fondern  vor  allen  Dingen  zwecklos  und  fchäd^ 
lieh,  da  für  uns  Lebende  nur  das  Pofitive  in  Betracht  kommt  und 
anhaltende  Betrachtung  des  Unzulänglichen  die  Auffaffung  des 
Wahren  beeinträchtigt. 
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den  Zufammenhang  zwifchen  verfchiedenen  Arten  des 
Erfcheinenden  feft,  fie  leiftet  alfo,  was  jede  kritifcheUnter- 
fuchung  im  Reiche  der  Natur  zu  leiften  hat  und  kann  nicht 
mehr  zuftande  bringen.  Es  ift  nicht  wahr,  daß  die  Er- 
kenntniskritik den  übrigen  Wiflenfchaften  zugrunde  läge 
und  daher  über  deren  Wahrheiten  zu  entfcheiden  hätte  — 
mit  ihnen  allen  gehört  fie  einer  Sphäre  an.  Ob  Kant  fich 
über  diefen  Punkt  ganz  klar  gewefen  ift,  läßt  fich  fchwer  mit 
Sicherheit  entfcheiden,  feine  Äußerungen  find  vielfach  miß= 
verftändlidi  ,•  gewiß  ift,  daß  feine  Nachfolger  die  Haupt- 
fache meift  nicht  begriffen  und  daher  die  kritifche  Philo- 
fophie  zu  einer  Irrlehre  verbildet  haben,  die  noch  heute 
das  Denken  fterilifiert.  Mit  feltenen  Ausnahmen  be- 
haupten nämlich  alle  Kantianer,  zu  welcher  fpeziellen 
Sekte  fie  fich  auch  bekennen  mögen,  die  Kritik  lehre  den 
reinmenfdilichenLIrfprung  der  Erfcheinungs weit  und  mit- 
hin deren  objektive  LInwirklichkeit.  Selbft  wenn  die  Welt 
tatfächlich  unwirklich  wäre  —  keine  Kritik  der  Welt  ver^ 
möchte  dies  zu  beweifen:  fie  fetzt  ja  die  Erfahrungs- 
welt voraus,  und  aus  der  realen  Vorausfetzung  einer 
Sache  deren  NicmvExiftenz  zu  folgern,  ift  ein  unfinniges, 
felbftmörderifches  Unterfangen.  Wie  follte  es  gelingen, 
vermittelft  fpezieller  Phänomene  über  die  Wirklichkeit  oder 
LInwirklichkeit  aller  Phänomene  überhaupt,  in  welche  jene 
offenbar  als  Teile  hineingehören,  ein  Urteil  zu  fällen? 
Wie  follte  es  möglich  fein,  aus  Mitteln  der  Vernunft  die 
Vernunft  felbft  und  die  allgemeine  Gegebenheit  auf  eine 
befondere  dem  Dafein  nach  zu  begründen?  Denkbar 
wäre  dies  nur  in  dem  einen  Falle,  daß  es  eine  apriorifche, 
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von  der  Erfahrung  unabhängige  Erkenntnis  a  r  t  gäbe,  eine 
intellektuale  Anfdiauung,  die  außerhalb  des  Rahmens 
der  Erfcheinungen  wirkfam  wäre  und  letztere  aus  fich  felblt 
hervorzuzaubern  vermöchte.  Aber  eine  intellektuale  An^ 
fchauung  gibt  es  nicht  und  es  gibt  keine  apriorifche  Er= 
kenntnismethode  1>.  Dies  fteht  heute  unwiderleglich  feit. 
Wer  unabhängig  von  der  Erfahrung  Erkenntnis  zu 
gewinnen  glaubt,  der  weiß  nicht  zu  beobachten  undtäufcht 
fich  über  den  Sinn  feines  Vorgehens  £>.  In  diefem  Zu^ 
fammenhang  haben  Fichte,  Schelling  und  zum  Teil  auch 
Hegel  fich  felber  mißverftanden.  Kant  ift  nun  in  Wahr- 
heit nicht  anders  verfahren  als  jeder  exakte  Naturforfcher : 
er  hat  den  Zufammenhang  des  Gegebenen  zu  entwirren 
und  zu  begreifen  verflicht,  von  den  Refultaten  hat  er  auf 
die  bedingende  Urfache  gefchloflen,  feine  Methode  war  eine 
regreffive  3>.    Kants  Frageltellung  ift  im  Prinzip  die  fol- 

x)  Lefern,  die  auf  diefem  Erkenntnisgebiete  nicht  ganz  zu  Haufe 
fein  follten,  ift  außer  den  klaffifchen  Stellen  über  die  Frage  der 
intellektualen  Anfdiauung  bei  Kant  und  Fries  und  den  aufklären^ 
den  Auseinanderfetzungen  Windelbands  in  feinen  gefchichtsphilofo» 
phifchen  Schriften  das  gefällige  Buch  Leopold  Zieglers  Der  abend- 
ländische Rationalismus  und  der  Eros  <Jena,  Eugen  Diede* 
richs,  1905)  zur  Lektüre  zu  empfehlen. 

2)  Über  diefen  Punkt  kenne  ich  nichts  Lefenswerteres  als  die  kleine 
Schrift  von  Jacob  Friedrich  Fries  Reinhold,  Fichte  und  Schelling— 
wohl  das  Befte,  was  Fries  überhaupt  gefchrieben  hat.  Diefes  Büchlein, 
das  feit  1 803  nicht  wieder  aufgelegt  worden  ift,  verdiente  eine  Neuaus= 
gäbe,  welche  der  Friesfchen  Schule  hiermit  an gelegentlichft  empfohlen  fei. 

s>  Diefes  hat  der  Hauptfache  nach  fchon  Fries  eingefehen,-  treffen» 
des  über  diefelbe  Frage  hat  neuerdings  Leonard  Nelfon  vorgebracht. 
Vgl.  deff. Werk  Über  dasfog.Erkenntnisproblem (Göttingen  1908). 
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gende:  vorausgefetzt,  daß  die  Naturwiflenfchaften  wirk- 
liche Erkenntnifle  vermitteln,  wie  ift  diefe  Wirklichkeit  zu 
verliehen?  Vorausgefetzt,  daß  es  einen  Zufammenhang 
des  Wirklichen  gibt,  welchen  Sinn  kann  diefer  Zufammen^ 
hang  wohl  haben?  Kants  Kritik  hat  mit  Metaphyfik  nichts 
zu  tun :  fowohl  der  Vorausfetzung  als  der  Methode  als 
den  Ergebniflen  nach  bleibt  fie  ftreng  im  Bereiche  der 
Phänomene.  Allerdings  hat  Kant  Erkenntnifle  befonderer 
Art  entdeckt,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  ftammen,  fon= 
dem  diefer  vielmehr  zugrunde  liegen  — -  und  diefe  Er= 
kenntniffe  hat  er  (leider!)  mit  dem  Adjektiv  »apriorifch« 
belaftet.  Aber  feltgeftellt  hat  er  fie  nicht  auf  apriorifchem 
Wege,  fondern  an  der  Hand  der  Erfahrung,  durch  rück= 
wärts  greifendes  Experimentieren,  und  ihr  Sinn  ift  nicht 
der,  daß  fie  außerhalb  des  Rahmens  der  erforfchbaren  Natur 
belegen  wären,  fondern  der,  daß  fie  nicht  in  der  äußeren 
Natur,  fondern  in  der  des  Menfchen  ihren  Grund  haben. 
Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden :  die  Bedeu^ 
tung,  die  ihr  meiftens  zuerkannt  wird,  hat  die  Vernunft^ 
kritik  nicht.  Es  ilt  nicht  ihr  Beruf,  die  phänomenale  Wirk= 
lichkeit  zu  begründen,  was  auf  keine  Weife  möglich  wäre, 
fie  hat  nur  das  eine  zu  teilten,  die  Stellung  des  Erkennt^ 
nisprozefles  innerhalb  diefer  Wirklichkeit  zu  befiimmen. 
Freilich  muß  fie  dem  erkennenden  Menfchen  die  Grunde 
wiffenfchaft  bedeuten,  aber  diefes  bloß  aus  Gründen  der 
Perfpektive :  da  feine  Grundeigenfchaften  die  Mittel  find, 
durch  die  allein  er  zur  Welt  in  Beziehung  tritt,  da  fie  die 
unerläßlichen  Bedingungen  feines  Erkennens  bezeichnen, 
fo  kann  er  von  ihnen  nicht  abfehen.    Sie  müfien  ihm  als 
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letzte  Inftanzen  erfcheinen.  Aber  im  abfoluten  Verftande 
des  Wortes  ift  die  Vernunftkritik  keine  Grundwiflenfchaft, 
fie  ift  eine  Difziplin  unter  anderen.  Gleich  jeder  anderen 
kritifchen  Wiflenfchaft,  beftimmt  fie  das  Verhältnis  zweier 
Arten  der  Wirklichkeit  zu  einander,  und  Voraussetzung 
fowohl  als  Charakter  und  Methode  hat  fie  mit  allen  gemein. 
Die  Kantifche  Philofophie  ift  eine  Weltanfchauung  der 
menfchlichen  Perfpektive.  Kants  Lehre  gipfelt  in  den 
Sätzen :  die  WilTenfchaft  vermittelt  keine  abfoluten  Ein= 
fichten  in  das  Weltgefchehen,  fondern  menfehliche  Ein- 
richten,- die  Welt  des  Menfchen  ift  Vorftellung,  über  diefe 
hinaus  kann  er  nicht  blidten,-  alles,  was  er  erkennt, 
ift  wahr  nur  in  bezug  auf  menfehliche  Erkenntnisformen; 
wie  weit  er  immer  ausholen  mag:  dem  Rahmen,  den  fein 
Geift  der  Außenwelt  aufzwängt,  vermag  er  nicht  zu 
entrinnen.  Der  Menfch,  nicht  die  Außenwelt  und  nicht 
die  Gefamtheit  der  gegebenen  Natur,  bezeichnet  das 
Schlußglied  der  Kantifchen  Gedankenkette,  feines  Denkens 
letzte  Inftanz.  —  Es  macht  den  Eindruck,  als  wäre  die 
Natur  durch  Kants  Kritik  verengt  worden,  als  fchrumpfe 
die  weite  Welt,  als  deren  Teil  jeder  Unbefangene  fich 
fühlt,  nun  zum  begrenzten  Produkte  eines  befchränkten 
Verftandes  zufammen.  Diefe  Einengung  ift  indes  nur 
eine  fcheinbare :  die'Kantifche  Welt  ift  gerade  fo  weit  wie 
die  des  Naiven,  nur  ift  fie  enger  gefaßt.  Um  den  knappften 
Ausdruck  für  das  Verhältnis  zwifchen  Geift  und  Natur 
zu  gewinnen,  hat  Kant  den  allfeitigen  Zufammenhang  auf 
eine  diefer  Seiten  projiziert,  das  Unendliche  gleichfam 
von  einem  Punkte  aus  betrachtet.  Und  er  war  dazu  vo\U 
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auf  berechtigt,  erftens,  weil  in  einem  gegebenen  Zufammen^ 
hang  alle  Ausgangspunkte,  fofern  fie  nur  innerhalb  des- 
selben liegen,  gleichberechtigt  find,  und  zweitens,  weil  es 
dem  Denken  zweifellos  am  nächften  liegt,  vom  Denken 
auszugehen.  Gleichwohl  ift  nicht  zu  leugnen,  daß  der 
Kantifche  Standpunkt  kein  überfichtliches  Weltbild  gewährt, 
daß  der  Zufammenhang  von  Menfch  und  Natur  von  ihm 
aus  nicht  leicht  zu  überfehen  ift.  So  ift  es  denn  nicht  zu 
verwundern,  daß  die  meiften  überzeugten  Kantianer  den 
Überblick  verloren  und  es  unternommen  haben,  die  Natur- 
wiflenfchaft  auf  Erkenntniskritik  zu  begründen,  wodurch 
fie  zu  einer  Philofophie  gelangt  find,  die  den  Menfchen 
aus  der  Welt  herausreißt  und  diefe  aus  jenem  deduziert,- 
«—  und  daß  andrerfeits  diejenigen,  die  den  Zufammen- 
hang nicht  aus  den  Augen  verloren,  Kant  feiten  haben  be- 
greifen und  würdigen  können.  Der  traditionelle  deutfche 
Idealismus  vertritt  gern  einen  aprioriltifchen  Standpunkt, 
der  fich  mit  den  Tatfachen,  die  auch  er  wohl  oder  übel 
vorausfetzen  muß,  fchwer  verträgt,  und  die  meiften  unbe= 
fangenen  Denker,  nicht  zum  wenigften  die,  welche  im 
Kantifchen  Geilte  forfchen,  fuchen  abfeits  von  Kant  nach 
der  Wahrheit.1)  Die  Irrtümer,  welche  die  Philofophie  auf 

*>  So  find  die  Pragmatiften,  denen  Kants  Philofophie  eine  abge= 
tane  Sache  ift,  in  Wahrheit  heilere  Kantianer  als  die  Marburger 
Idealiften.  Es  würde  jenen  überaus  erfprießlich  fein,  wenn  fie 
fich  eingehend  mit  dem  Meifter  der  Kritik,  den  fie  bisher  allem 
Anfcheine  nach  überhaupt  nicht  kennen,  befallen  wollten  —  denn 
er  würde  ihnen  lehren,  fich  felbft  belTer  zu  verftehen  und  zugleich 
höhere  Anforderungen  in  bezug  auf  Ausdrudc  und  Methodik  zu 
ftellen.     Diefen  aber,   und  allen  deutfchen  Idealiften  überhaupt,  fei 
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diefe  Weife  vertreten  hat,  find  aber  durchaus  keine  not- 
wendigen Fortbildungen  der  Vernunftkritik :  wenn  viele 
von  Kants  Standpunkt  aus  die  Welt  aus  den  Augen  ver- 
loren haben,  fo  beweift  dies  weder,  daß  diefe  nicht  vor« 
handen  wäre,  noch  daß  Kant  fich  verfliegen  hätte.  Viel- 
mehr gewährt  der  kritifche  Gefichtspunkt,  richtig  beftimmt 
und  glücklich  eingenommen,  die  denkbar  weitefte  Ausficht. 


Es  ift  nämlich  ein  Mißverständnis,  daß  die  Kritik  not« 
wendig  zu  einer  Weltauffaflung  führen  muß,  nach  welcher 
die  Welt  letztlich  als  Funktion  des  Menfchen  begriffen 
wird.  Diefes  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  der  Menfch 
fich  felbft  auf  eine  andere,  unmittelbarere  Weife  gegeben 
wäre,  als  ihm  die  Außenwelt  gegeben  ift,  und  wenn  die 
Kritik  fich  eines  anderen,  unmittelbareren  Erkenntnis« 
mittels  bediente  als  die  Wiflenfchaften  der  Natur.  Beides 
ift  aber,  wie  fchon  hervorgehoben  wurde,  nicht  der  Fall. 
Ich  bin  mir,  nicht  bloß  als  Körper  fondern  auch  als 
pfychifches  Wefen,  auf  genau  die  gleiche  Weife  gegeben 
wie  die  Gegenstände  außer  mir,  meine  Gedanken,  Ge« 
fühle  und  Impulfe  find  mir  um  nichts  gewifler  als  die 
materiellen  Erfcheinungen.  Alle  Phänomene,  obfchon 
verfchiedenen  Ordnungen  angehörig,  find  doch  im  gleichen 


genauere  Beachtung  der  neuen  philofophifchen  Bewegung  empfohlen. 
Barbaren  find  zuweilen  hellfichtiger  als  die  Erben  einer  alten  KuU 
tur  ....  Eine  gute  und  klare  Darftellung  der  Grundlehren  des  Prag* 
matismus  gibt  H.  Heath  Bawden  in  feinem  Buch  The  principles  of 
pragmatism  <Bolton  u.  New=Vork  1910,  Houghton  Mifflin  Comp.) 
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Sinne  wirklich,  und  keine  haltbareErwägung  berechtigt  midi 
dazu,  wenn  ich  die  Antithefe  »Natur  und  Geift«  aufstelle, 
das  Pfychifch^Gegebene  zum  »Geilte«  zu  rechnen:  es  ift 
vielmehr  ohne  jeden  Zweifel  »Natur«.  Es  gibt  nichts,  was 
fich  als  Objekt  begreifen  läßt,  das  nicht  zur  »Natur«  ge- 
hörte, es  ift  ein  fchwerer  Denkfehler,  den  Menfchen  als 
pfychifches  Wefen  der  Natur  gegenüberzuftellen.  Schon 
diefe  Überlegung  entfcheidet  darüber,  daß  die  Kritik  nicht 
notwendig  zur  Kantifchen  Auffaflung  führen  muß.  Und 
das  andere  Argument,  das  die  Erkenntnismethode  betrifft, 
führt  zum  gleichen  Ergebnis.  Ich  fagte :  wenn  die  Kritik  fich 
eines  anderen,  unmittelbareren  Erkenntnismittels  bediente 
als  die  Wiffenfchaften  der  Natur,  dann  allein  dürfte  fie  es 
unternehmen,  zum  Grunde  der  Erfcheinungen  hinabzu- 
führen. In  der  Tat,  gäbe  es  eine  fchlechterdings  apriorifche 
Erkenntnisart,  die  aus  fich  felbft  heraus,  ohne  Erfahrung 
und  unabhängig  von  den  Erfcheinungen ,  die  Welt  zu 
produzieren  oder  zu  konfluieren  vermochte,  dann  allere 
dings  vermöchte  die  Kritik  unter  die  Erfcheinungen  hinab- 
zutauchen und  dergeftalt  zu  ihrem  Seinsgrunde  vorzu^ 
dringen,-  und  da  diefer  Seinsgrund  im  erkennenden  Geifte 
nachgewiefen  würde,  den  keine  Kritik  als  übermenfchlich 
zu  erweifen  fähig  ift,  fo  wäre  der  Menfch  offenbar  nicht 
Teil  der  Welt,  fondern  deren  bedingende  Urfache.  Aber 
es  gibt  keine  apriorifche  Erkenntnisart,  keine  inteliektuale 
Anfchauung,-  es  gibt  fchlechterdings  keine  andere  wiflen^ 
fchaftliche  Methode  als  die,  welche  auch  in  der  Natur  ihre 
Anwendung  findet,-  wie  der  Phyfiker,  fo  geht  auch  der 
kritifche  Philofoph  von  gegebenen  Erfcheinungen  aus  und 
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fucht  diefe  im  Zufammenhang  zu  begreifen.  Aus  der 
Sphäre  der  Phänomene  gelangt  er  nicht  hinaus,  er  muß 
ihre  Wirklichkeit  vorausfetzen,  kann  fie  nicht  ihrerfeits 
begründen.  Br  vermag  höchltens  den  Sinn  des  Erkennt- 
nisprozefles  innerhalb  der  fonltigen  Naturvorgänge,  die  er 
alle  als  gleich  wirklich  anerkennen  muß,  feltzultellen.  Da- 
her befteht  für  die  Kritik  keine  Notwendigkeit,  beim 
Menfchen,  fei  es  als  phyfifches  oder  pfychifches  Wefen, 
als  letzter  Inftanz  ftehen  zu  bleiben. 

Diefer  Umltand  ilt  von  großer  und  grundfätzlicher  Be- 
deutung. Daß  Kant  den  wahren  Sinn  feiner  Kritik  nicht 
deutlich  genug  präzifiert  und  wohl  auch  nicht  ganz  deut- 
lich erfaßt  hat,  ilt  nicht  abzuleugnen.  Aber  diefe  Unklar- 
heit im  Letzten  beim  klarften  Denker  der  Welt  wird  den 
nicht  wundern,  der  hiitorifch  und  pfychologifch  zu  denken 
weiß.  Jeder  Denker  gelangt  zu  neuen  Wahrheiten  über 
alte  hinweg,  die  er  als  anerkannt  vorfindet,  erft  übernimmt, 
alsdann  in  Frage  (teilt  und  zuletzt  überfchreitet  oder  ver- 
wirft,- deshalb  fteht  er  immer  in  Gegenfatz  zu  dem,  was 
vor  ihm  galt,  und  die  neue  Wahrheit  nimmt  unwillkürlich 
die  Form  an,  welche  diefen  Gegenfatz  am  fchärfften  zum 
Ausdruck  bringt.  So  mußte  am  Ende  des  XVIII.  Jahr- 
hunderts, auf  daß  der  immer  noch  mächtige  fcholaitifche 
Realismus  endgültig  geftürzt  würde,  aller  Nachdruck  dar- 
auf gelegt  werden,  daß  dieVorftellungswelt  nicht  Ding 
an  fich,  fondern  Erfcheinung  ilt,-  fo  war  es  geboten,  um 
der  dogmatifchen  Metaphyfik,  die  vom  Abfoluten  her  de- 
kretiert, den  Todesftoß  zu  verfetzen,  fo  ftark  als  nur  mög- 
lich die  Relativität  der  Erkenntnis  und  die  Unmöglichkeit 
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zu  betonen,  hinter  die  Erfcheinungen  vorzudringen.  Diefe 
Gründe  haben  Kant  veranlaßt,  feiner  Philofophie  dieForm 
zu  geben,  welche  das  Subjektive  der  Erkenntnis  im  Vorder- 
grunde zeigt,-  und  unwillkürlich  nahm  fie  dabei  —  denn 
er  war  nur  ein  Menfch  —  für  fein  perfönliches  Bewußtfein 
einen  fubjektiviftifcheren  Charakter  an,  als  mit  der  Wahr* 
heit  vereinbar  ilt.  Aber  das  zeitliche  Gewand  hat  längft 
feinen  Dienlt  getan,  nun  ilt  es  abgetragen  ,•  uns  hat  fich 
der  Geilt  vom  Buchftaben  losgelöft,  wir  können  ihn  nackt 
erfalfen.  Ob  Kant  felblt  es  gewußt  hat  oder  nicht,  wir  willen 
es  jetzt :  die  Großtat  feiner  Kritik  befteht  darin,  daß  fie  den 
Zufammenhang  der  Phänomene,  dem  alles  Gegebene  an* 
gehört,  von  metaphyfifchen  Vorausfetzungen  und  Bei- 
mengungen befreit  und  rein  in  fich  felblt  begründet  hat. 
Alles  Gegebene  ilt  Phänomen  und  als  folches  im  gleichen 
Sinne  wirklich.  Daher  find  alle  innerhalb  der  Erfcheinungs- 
welt  belegenen  Ausfichtspunkte  gleichberechtigt,-  Gründe 
der  Zweckmäßigkeit  entfcheiden  darüber,  welchen  ich  er- 
wählen foll.  Betrachte  ich  den  totalen  Zufammenhang  vom 
erkennenden  Subjekte  aus,  fo  überfehe  ich  dabei  am  belten 
die  fpezififch-menfchliche  Geiltesorganifation,-  aber  die 
übrige  Welt  wird  mir  dann  undeutlich  und  unüberfichtlich. 
Es  ilt  fchwer  zu  vergehen,  wie  Menfch  und  Natur  zu* 
fammenhängen,  wie  fich  die  Erfahrung  zum  abfolut  Realen 
verhält,-  es  ilt  kaum  zu  begreifen,  auf  welche  Weife  die 
Denkvorgänge  mit  den  Naturvorgängen  übereinstimmen 
können,  und  die  mathematifchen  Berechnungen  mit  dem 
wirklichen  Gefchehen.  Es  ilt  endlich  nicht  leicht,  den  Grund- 
fehler des  Solipfismus  oder  der  aprioriltifchen  Metaphy* 
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fik  klar  zu  erkennen  und  auf  dem  Wege  fcharffinniglter 
Überlegung  nicht  zu  einer  Welttheorie  zu  gelangen,  die 
fowohl  der  Evidenz  der  Erfahrung  als  dem  Takte  des  ge- 
funden Verftandes  fchreiend  widerfpricht.  Wie  aber,  wenn 
wir  vom  ideellen  Weltmittelpunkte  aus  die  Phänomene  zu 
überblicken  fuchen?  Wir  können  und  dürfen  es  tun.  Von 
Haufe  aus  find  alle  Gefichtspunkte  gleichwertig.  Nur 
werden  Sie  bald  erkennen,  daß  die  kritifche  Philofophie, 
die  nicht  vom  Menfchen  her,  fondern  von  derGefamtheit 
der  Erfcheinungen  aus  die  Welt  zu  begreifen  unternimmt, 
bei  weitem  die  deutlichfte  Ausficht  gewährt. 


Zweiter  Vortrag. 

Vernunft  und  Weltordnung. 


Ces  longues  chaines  de  raisons  toutes  simples 
et  faciles,  dont  les  geometres  ont  coutume 
de  seservir  pour  parveniraleurs  plus  difficiles 
demonstrations,  m'avaient  donne  occasion 
de  m'imaginer  que  toutes  les  choses  qui 
peuvent  tomber  sous  la  connaissance  des 
hommes  s'entre-suivent  en  meine  facon,  et 
que,  pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne 
d'en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit, 
et  qu'on  garde  toujours  l'ordre  qu'il  faut 
pour  les  deduire  les  unes  des  autres,  il  n'y 
en  peut  avoir  de  si  eloignees  auxquelles 
enfin  on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachees 
qu'on  ne  decouvre.  Descartes. 

Wenn  es  wahr  ift,  daß  alle  Phänomene,  die  pfychifchen 
fowohl  als  die  phyfifchen,  auf  einer  Ebene  belegen  und 
von  einem  Standpunkte  aus  zu  überfehen  find,-  wenn  es 
ferner  wahr  ilt,  daß  die  kritifchePhilofophie  weder  ein  »Jen= 
feits«  der  Erfcheinungswelt  nachzuweifen,  noch  deren  Un- 
wirklichkeit  darzutun  imftande  ift,  fo  daß  wir  uns  mit  gutem 
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Gewiflen  als  Bewohner  einer  wirklichen  Welt  und  als  Be= 
fitzer  gültiger  Erkenntnilfe  betrachten  dürfen :  fo  liegt  es 
nahe,  aufs  neue  die  Beantwortung  einer  Frage  zu  ver= 
fuchen,  welche  zwar  von  jeher  die  Menfchheit  beunruhigt 
hat,  neuerdings  aber,  unter  der  Vorherrfchaft  eines  fubjekti- 
viftifchen  Idealismus,  als  angeblicher  Ausfluß  einer  falfchen 
Frageftellung,  von  der  Wiflenfchaft  kaum  mehr  aufgewor- 
fen worden  ift.  Ich  meine  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  allgemeinen  Gefchehens  zu  den  Normen  unferes  Den- 
kens, nach  dem  Verhältnifle  zwifchen  Weltordnung  und 
Vernunft.  Heute  wird  diefe  Frage,  fofern  fie  überhaupt 
des  Beachtens  wert  befunden  wird,  meift  durch  die  Be- 
merkung abgetan,  es  gäbe  keine  objektive  Weltordnung, 
was  objektiv  erfcheint,  fei  tatfächlich  Menfchenwerk.  Das 
mag  richtig  fein :  jedenfalls  kann  die  Löfung  des  Problems, 
dergeftalt  ausgefprochen,  nicht  für  erfchöpfend  gelten.  Ich 
möchte  Ihnen  deshalb  vorfchlagen,  das  Übernommene  für 
eine  kurze  Stunde  zu  vergeflen  und  das  fragliche  Ver- 
hältnis in  aller  Unbefangenheit  einer  eingehenden  Mufte- 
rung  zu  unterziehen. 

Zwifchen  Vernunft  und  Weltordnung  beftehen  —  kein 
ehrlicher  Beobachter  vermag  dies  abzuleugnen  —  fehr  nahe 
und  fehr  merkwürdige  Beziehungen.  Sehen  wir  von  allem 
Befonderen  und  Zufälligen  ab,  laflen  wir  alles  beifeite, 
was  allenfalls  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte,  fo  bleibt 
als  fiebere  Tatfache  beftehen,  daß  wir  nicht  allein  in  der 
Sphäre  des  FreUErdaditen,  fondern  auch  innerhalb  der 
äußeren  Gegebenheit  verallgemeinern  dürfen,-  es  kommt 
nicht  vor,  wenn  die  Tatfachen  nur  richtig  beftimmt  wur-- 
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den  und  die  Theorie  diefe  unverfälfcht  wiedergab,  daß  die 
denknotwendigen  Folgen  der  Theorie  mit  den  Ergebniflen 
des  Naturgefchehens  nicht  übereinstimmten.  Man  wende 
nicht  ein,  daß  faft  alle  Theorien  fich  auf  die  Dauer  als  un= 
zulänglich  erwiefen  haben,  das  ift  richtig,  kommt  aber  für 
unfer  Problem  nicht  in  Betracht,-  worauf  es  hier  ankommt, 
ift  das  unleugbare  Faktum,  daß  es  möglich  ift,  innerhalb 
des  Gültigkeitsrahmens  einer  Theorie  unabhängig  von  der 
Beobachtung  richtige  SchlülTe  zu  ziehen,  Nichterfahrenes 
vorauszufehen,  über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
eines  Phänomens  zu  entfcheiden,  was  nicht  gut  anders  ge= 
deutet  werden  kann,  als  daß  in  gewiflen  Fällen  das  Denk- 
notwendige zugleich  naturnotwendig  fein  muß. 

Diefes  Verhältnis  richtig  und  genau  zu  beftimmen,  ift 
nicht  ganz  leicht.  Das  Nächftliegende  und  Piaufibelfte 
fcheint  auf  den  erften  Blick,  der  Natur  ein  vernünftiges 
konstitutives  Prinzip  zugrunde  zu  legen,  wie  es  denn 
auch  von  Anaxagoras  an  bis  auf  die  Jung-Hegelianer 
unferer  Tage  gefchehen  ift.  Aber  das  Nächftliegende  wird 
meift  zu  unbedenklich  ergriffen,  und  das  Plaufibele  nur 
oberflächlich  unterfucht.  So  haben  die  Denker  fich  an  der 
Ordnung  und  Harmonie  der  Welt  beraufcht,  ungenau  zuge- 
fchaut,  Gefühle  mit  Beweifen  verwechfelt,  den  rationellen 
Charakter  gewifler  Naturerfcheinungen  auf  deren  Totalität 
extrapoliert  und  fchließlich  aus  ungenauen  Beobachtungen 
und  unklaren  Begriffsbestimmungen  Synthefen  auferrichtet, 
die  zwar  durch  ihre  Schönheit  beeindrucken,  leider  aber 
der  mildeften  Kritik  nicht  ftand  zu  halten  vermögen. 
Denn  zugegeben,  der  Welt  liege  ein  vernünftiges  Prinzip 
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zugrunde,  was  kann  mit  diefer  Ausfage  gemeint  fein? 
Doch  nur  zweierlei :  entweder,  daß  die  Welt  vernunft- 
gemäß, d.  h.  zweckmäßig  eingerichtet  ift,  oder  aber,  daß 
fie  als  denknotwendige  Folge  eines  gegebenen  Prinzips 
zu  entwickeln  ift.  Ich  fehe  keine  dritte  Möglichkeit  der 
Auslegung,  denn  der  gefetzmäßige  Charakter  des  Na^ 
turgefchehens  kann  zu  Gunsten  der  fraglichen  Theorie 
kaum  angeführt  werden,  da  der  Begriff  der  Notwendigkeit 
den  der  Vernunftgemäßheit  nicht  impliziert  und  viele  Na- 
turgefetze,  vom  menfchlichen  Standpunkte  her  betrachtet, 
ganz  entfchieden  unvernünftig  erfcheinen.  Von  den  zwei 
Möglichkeiten,  die  Welt  als  eine  vernünftige  Ordnung 
der  Dinge  zu  deuten,  wird  nun  keine  durch  die  Tatfachen 
geltützt:  von  einem  Zwed^eift  im  Weltall  als  folchen  nichts 
zu  fpüren,  und  denknotwendig  ift  diefes  von  keiner 
Prämifle  aus.  Heute  fteht  feit,  daß  das  Denkmittel  der 
Teleologie  im  Rahmen  der  ganzen  unbelebten  Natur  nicht 
anzuwenden  ift,-  foweit  die  Wilfenfchaft  kompetiert,  geht 
hier  alles  nach  blinden  Gefetzen  vor  fich.  Zweckmäfig  find 
einzig  die  Organismen  eingerichtet,  nur  diefe  find  als 
Naturzwecke  zu  begreifen.  Deren  Organifation  entfpricht 
allerdings  den  höchften  Anforderungen  der  Vernunft  und 
ift  ohne  Vorausfetzung  eines  zu  verwirklichenden  Zwecks 
überhaupt  nicht  zu  verliehen  ,•  je  weiter  die  Forfchung 
vordringt,  defto  deutlicher  offenbart  fie  den  vernunftge- 
mäßen Charakter  der  Lebenserfcheinungen,  defto  geiftiger 
erfcheint  das  Walten  der  Entelechie.1)  Aber  was  für  die 

')  Man  lefe  über  diefe  Frage  vornehmlich  Uexküll  und  Driefch.  Jener 
gibt  eine  gute  Anfchauung  des  Gegenftandes,  während  diefer  die  lo= 
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Lebewefen  gilt,  befteht  für  das  Weltall  nicht  zu  Recht.  Jene 
verftehen  fich  den  wechselnden  äußeren  Umftänden  auf 
das  Erftaunlichfte  anzupaffen,  diefes  nimmt  gar  keine 
Rückficht  auf  fie.  Wenn  die  Weltordnung  uns  denkenden 
Menfchen  zweckmäßig  erfcheint  <was  fie  ja  nur  in  be= 
fchränktem  Maße  tut),  fo  beweilt  das  lediglich  das  eine, 
daß  wir  uns  angepaßt  haben.  Daß  fie  vernünftig  wäre, 
beweift  es  nicht. 

Auch  denknotwendig  ift  die  Weltordnung  nicht.  Wäre 
fie  dieses,  fo  müßte  es  möglich  fein,  die  Welt,  wie  fie  ift, 
a  priori  zu  konfluieren,  wie  dies  denn  Hegel,  der  die 
Vernunft  als  Urgrund  der  Welt  anfah,  auch  wirklich  unter- 
nommen hat.  Aber  fein  Unternehmen  war  ein  von  vorn^ 
herein  verfehltes :  kein  Gegebenes  ift  als  folches  denknot- 
wendig,-  die  Natur  und  mit  ihr  der  Menfch  könnte  in  allen 
Hinfichten  anders  fein,  als  fie  es  ift,  ohne  den  Denk= 
gefetzen  zu  widerfprechen.  Alle  Grundprinzipien  des 
Naturgefchehens  mülfen  an  der  Erfahrung  feftgeftellt 
werden,  und  das  gleiche  gilt  von  den  Grundprinzipien 
der  erfahrenden  Vernunft1), •    ohne  eine  vorausgefetzte 

gifch=methodifche  Seite  des  Problems  befonders  gründlich  unterfucht  bat. 
Von  Uexkülls  Schriften  kämen  in  diefem  Zufammenhang  in  Betracht 
fein  Leitfaden  in  die  experimentelle  Biologie  der  Waffertiere 
{Wiesbaden  1905,  Verlag  J.  F.  Bergmann)  u.  Innenwelt  und  Umwelt 
der  Tiere  (Berlin  1909, Verl.  J.  Springer).  Driefcbs  Arbeiten  ftellen  eine 
ftetige  Reihe  dar  und  muffen  daher  eigentlich  alle  berückfichtigt  werden, 
doch  dürfte  fein  letztes  Werk,  die  Philofophie  des  Organ ifchen 
(Leipzig,  Engelmann),  die  Hauptgefichtspunkte  wohl  fämtlich  enthalten. 
x)  Diefer  Wahrheit  hat  befonders  Nelfon  in  feiner  bereits  zitierten 
Arbeit  einen  glücklichen  Ausdruck  verliehen. 
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Gegebenheit  hätte  keine  Vernunftkritik  zu  pofitiven  Er- 
gebniffen  geführt.  Die  Weltordnung  ift  alfo  ebenfowenig 
denknotwendig  als  fie  zweckmäßig  ift,  und  Hegels  fo 
ungemein  großartige  Weltanfchauung  ift  nur  dadurch 
möglich  geworden,  daß  er,  entgegen  feinem  eigenen 
Glauben,  nicht  durdi  apriorifche  Deduktion,  fondern  durch 
Verdichtung  eines  gewaltigften  empirifchen  Anfchauungs- 
materials  feine  Ergebnifle  gewonnen  hat1).  Die  faktifche 
Konformität  von  Weltordnung  und  Vernunft  erweift  fich 
ausfchließlich  in  dem,  daß  es  angängig  ift,  aus  Gegebenem 
Nichtgegebenes  richtig  abzuleiten,  daß  den  Verallge^ 
meinerungen  des  logifch=mathematifchen  Denkens  objektive 
Gültigkeit  zukommt  2>,-  und  diefe  Konformität  ift  aus  der 

x)  Die  wahre  Größe  Hegels  hat  nicht  feine  Schule,  fondern  der 
Empirift  William  James  am  heften  erkannt.  Man  lefe  das  betreffende 
Kapitel  in  feinem  Buche  A  plurastic  Universe  (London  1909, 
Longmanns,  Green  'S)  Co.). 

2)  In  diefem  Zufammenhange  brauche  ich  über  das  gegenfeitige 
Verhältnis  von  Logik  und  Mathematik  kein  Urteil  zu  fällen :  meine 
Auffaffung  bleibt  wahr,  gleichviel  wie  diefes  zu  beftimmen  fei.  Wenn 
ich  daher  beide  Difziplinen  unter  einer  Rubrik  betrachte,  fo  will  das 
nicht  fagen,  daß  ich  den  Logiftikern  in  allem  zuftimme:  mir  fcheint  es 
z.  B.  fchwer,  um  die  Annahme  fynthetifcher  Urteile  a  priori  ganz 
herumzukommen  und  ich  glaube,  daß  hier  Poincare  gegen  Bertrand 
Ruflell  und  Couturat  recht  behalten  wird.  An  diefer  Stelle  kann  ich 
mich  über  die  Grundprinzipien  der  Mathematik  nicht  ausbreiten, 
möchte  indeffen  nicht  verfäumen,  Mathematiker  und  Philofophen  auf 
ein  Werk  aufmerkfam  zu  machen,  delfen  faktifche  <wohl  zu  unter» 
fcheiden  von  den  theoretifchen  !>  Ergebniffe  geeignet  fein  dürften,  zu 
einem  tieferenVerftändniffe  des  Mathematifchen  a  priori  den  Weg  zu 
weifen:  E.  von  Cyon,  Das  Ohrlabyrinth  als  Organ  der  mathe- 
matifchen Sinne  für  Raum  und  Zeit  {Berlin  i9o8,Verl.  J.Springer). 
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Vorausfetzung  einer  abfoluten  Vernunft  nicht  zu  begreifen, 
da  diefe  Vorausfetzung  mit  den  Tatfachen  nicht  in  Ein* 
klang  zu  bringen  ift. 

Die  Löfung  des  Problems  muß  alfo  in  einer  anderen 
Richtung  gefucht  werden.  Rufen  wir  uns  zunächlt  den 
Tatbeltand  feinem  vollen  Umfange  nach  ins  Bewußtfein. 
Hat  uns  exakte  Forfchung  zu  einer  Gleichung  oder 
Formel  geführt,  fo  lalfen  fich  aus  ihr  alle  faktifchen  Ver- 
hältnifle,  die  fie  betrifft,  ohne  Rekurrenz  auf  die  Erfahrung 
berechnen  und  vorausbeltimmen,  fo  daß  es  möglich  ift,  auf 
apriorifchem  Wege  über  Faktifches  gültige  Ausfagen  zu 
machen.  Nachdem  das  Grundgefetz  der  Kriltallographie 
entdeckt  worden  war,  konnten  alle  möglichen  Kriftall- 
formen  aus  reiner  Mathematik  entwickelt  werden  x>,  aus 
den  Keplerfchen  Gefetzen  wurde  die  Exiltenz  und  der 
Ort  niebeobachteter  Planeten  deduziert,  und  Mendelejeffs 
periodifches  Syftem  hat  vorgreifend  Elementen  ihren 
Platz  gewiefen,  die  erlt  viel  fpäter  entdeckt  wurden.  Die 
Denknotwendigkeiten  Itecken  alfo  den  Weg  möglichen 
Naturgefchehens  ab.  —  Bei  erftem  oberflächlichen  Hin- 
blicken erfcheint  es  nicht  unmöglich,  daß  die  Gefetze,  nach 
welchen  verallgemeinert  und  gefchloflen  wird,  aus  dem 
Naturprozefle  abftrahiert  worden  wären,  daß  alfo  der 
Parallelismus  des  Denkprozelfes  mit  dem  wirklichen  Ge- 
fchehen  als  Ergebnis  einer  Anpaflung  verbanden  werden 
könnte.  Diefe  Auffaflung  widerfpricht  indeflen  dem 
eigentlichen  Wefen  der  logifchen  Normen:  ihrer  unbe- 
dingten Notwendigkeit  für  das  Denken.    Ein  Denken, 

x>  Vgl.  mein  Gefüge  der  Welt  S.  195  ff. 
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das  fich  nicht  den  Satzungen  der  Logik  gemäß  bewegt, 
hebt  fich  felbft  auf,  führt  zu  Widerfprüchen,  zur  Sinn- 
lofigkeit,  zum  Unfinn.  Jedes  Gefetz  hingegen,  das  aus 
der  Erfahrung  abftrahiert  wurde,  kann  anders  gedacht 
werden,  ohne  daß  man  fich  dabei  in  Widerfprüche  ver- 
wickelte. Was  wirklich  ilt,  braucht  deshalb  nicht  denk=- 
notwendig  zu  fein.  Wir  können  das  Verhältnis  auch  von 
einer  anderen  Seite  her  faflen :  die  Normen,  die  aus  der 
Erfahrung  abgezogen  wurden,  etwa  das  Gravitations^ 
gefetz,  find  vom  Standpunkte  der  Seibittätigkeit  des  Geiftes 
etwas  Willkürliches:  fie  könnten  fehr  wohl  auch  anders 
fein,  es  läßt  fich  von  ihnen  abftrahieren.  Man  verfuche 
aber  nur,  von  den  Grundfätzen  der  Logik  abzufehen:  es 
i(t  unmöglidi.  Es  ilt  nicht  möglich,  anders  zu  denken  als 
entfprechend  ihren  Regeln,  fofern  überhaupt  gedacht 
werden  foll,-  fie  definieren  das  Denken  als  Denken.  Folg= 
lieh  können  fie  aus  der  Erfahrung  nicht  entlehnt  worden 
fein,  fie  find  apriorifch  in  des  Wortes  voller  Bedeutung. 
Gedenken  wir  jetzt  delTen,  daß  der  Denkprozeß,  fich  felbft 
überlalfen,  aus  empirifch  begründeten  Prämiflen  unab- 
änderlich zu  empirifch  wirklichen  Ergebniflen  führt,  fo 
fcheint  die  Folgerung  nicht  zu  umgehen,  daß  zwifchen 
dem  reinen  Denken  und  dem  objektiven  Gefchehen  ur- 
fprüngliche  und  grundfätzliche  Übereinltimmung  herrfchen 
muß. 

Diefe  Übereinltimmung  braucht  indeffen  nicht  wörtlich 
verbanden  zu  werden.  Es  i(t  eine  Deutung  denkbar,  die  zur 
oben  behandelten  in  fymmetrifchem  Gegenfatze  fteht  und 
gegen  welche  zunädift  ebenfowenig  wie  gegen  jene  etwas 
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Grundfätzliches  einzuwenden  fcheint:  die  Deutung,  daß  der 
Verftand  der  Natur  feine  Gefetze  vorfchreibt,  daß  alfo  die 
logifchen  Normen  nur  für  das  Denken  gelten  und  vom 
Geilte  den  Dingen  willkürlich  aufgezwängt  werden.  Diefe 
Deutung  trifft,  wie  wir  fpäter  fehen  werden,  für  die  fpe- 
ziellen  Naturgefetze  innerhalb  beftimmter  Grenzen  wirk- 
lich zu :  in  bezug  auf  die  Grundnormen  der  Logik  kann  fie 
in  keiner  Hinficht  richtig  fein.  Denn  wäre  fie  es,  fo  folgte 
daraus  fofort  die  Künltlichkeit  der  gefamten  Wiflenfchaft 
und  die  Unwirklichkeit  der  ganzen  Natur.  In  der  Tat, 
wenn  es  möglich  fein  foll,  auf  Grund  von  Poftulaten,  die 
nur  für  das  menfchliche  Denken  gälten  und  über  das  Außer^ 
menfchliche  nichts  präjudizierten,  wirkliche  Gefchehnifle  zu 
antizipieren  und  ein  Syftem  der  Wiflenfchaft  zu  fchaffen, 
dem  fich  die  Natur  gehorfamft  eingliedert,  fo  darf  die 
Natur  nicht  mehr  als  ein  Produkt  eben  diefes  Denkens  fein. 
Sie  exiftiert  als  Objekt  alfo  nicht  und  defto  unbegreiflicher 
erfcheint  es,  weshalb  ein  Forfchen  doch  nötig  ift,  um  zu 
Ergebniflen  zu  gelangen,-  es  müßte  fich  alles  a  priori  ent- 
wickeln lauen.  —  Oder  aber  die  Natur  exiftiert  als  »Ding 
an  fich«,  hat  jedoch  mit  den  Normen  des  Denkens  nichts 
gemein :  in  dem  Falle  ift  die  Wiflenfchaft  ein  haltlofes,  frei- 
fchwebendes  Kunftprodukt  und  es  ift  fchlechterdings  nicht 
einzufehen,wie  diefes  Artefakt  von  praktifchem  Nutzen  fein 
kann.  Die  Begriffe  von  den  Beziehungen  zwifchen  Vernunft 
und  Weltordnung,  welche  auf  Grund  der  Vorausfetzung, 
daß  die  logifchen  Normen  ausfchließlich  für  das  Denken 
gälten,  gewonnen  werden  können,  find  alfo  nicht  geeignet, 
einem  den  fraglichen  Sachverhalt  begreiflich  zu  machen. 
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Uns  bleibt  alfo  nur  übrig,  eine  wefentliche  Überein- 
ftimmung  zwifchen  den  Grundformen  des  Gefchehens  und 
denjenigen  des  Denkens  anzunehmen.  Diefe  Überein- 
ftimmung,  an  die  im  geheimen  wohl  jeder  ernfte  Denker, 
nidit  zum  wenigften  Kant,  geglaubt  hat,  fdheint  aber  je- 
der  begrifflichen  Fällung  zu  entrinnen.  Wie  foll  eineBrücke 
gefchlagen  werden  von  dem,  was  a  priori  ift  und  nur  im 
Apriorifchen  feinen  Grund  hat,  zu  dem,  was  ausfchließlich 
a  posteriori  feftgeftellt  werden  kann  ?  Es  fcheint  auf  kri- 
tifdiem  Wege  unmöglich.  Deshalb  greifen  verzweifelte 
Denker  bald  zu  Piatos  Ideenwelt,  bald  zuLeibnitz'  Theorie 
einer  präftabilierten  Harmonie  zurück,  um  fich  mit  dem 
Unbegreiflichen  abzufinden,  falls  fie  es  nicht  gar  vorziehen, 
zum  naiven  Realismus  zurückzukehren  und  fchwierige 
Fragen  ungeteilt  zu  laflen.  Aber  diefe  Unmöglichkeit, 
das  zu  begreifen,  deffen  Statthaben  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, Ift  die  Folge  eines  fehr  einfachen  und  sehr  leicht  zu 
befeitigenden  Umftandes:  des  Umftandes,  daß  das  Pro- 
blem  fchief  gelteilt  worden  ift.  In  der  gegebenen  Faflung 
ift  es  wirklich  nicht  aufzulöfen,  aber  diefe  Fällung  ift  in 
fich  fehlerhaft.  Die  Antithefe  Denkprozeß  — 
Naturprozeß  als  folche  ift  falfch  und  gegenftands- 
los,  daher  auch  die  andere,  in  der  vorhergenannten  ent- 
haltene, der  Begriffe  a  priori  und  a  pofteriori  im  her- 
gebrachten Sinne.  Das  Denken  ift  gar  kein  außer- 
natürliches Gefchehen,  was  a  priori  ift  in  bezug  auf  die 
äußere  Erfahrung,  kann  gleichwohl,  von  höherem  Stand- 
orte aus  betrachtet,  in  den  allgemeinen  Rahmen  des  Er- 
fcheinenden  hinein  gehören. 
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Und  fo  ift  es  in  der  Tat.  Befinnen  wir  uns  auf  die  Ergebe 
nifle  unferes  erften  Vortragsabends.  Gedanken  find  aller- 
etwas  anderes  als  fchwere  Körper,- es  ift  unmöglich,  phyfifdie 
und  pfychifche  Phänomene  auf  einander  zurückzuführen 
oder  als  folche  unter  einen  Begriff  zu  bringen.  Aber  gegeben 
find  fie  uns  trotzdem  auf  genau  die  gleiche  Weife,  fie  find 
gleich  wirklich  und  für  das  Bewußtfein  gleich  gewiß.  Es  ift 
nicht  wahr,  daß  ein  Gedanke  mir  auf  eine  unmittelbarere 
Weife  bewußt  wäre  als  irgend  ein  Gegenftand  der  Außen- 
welt: er  ift  da,  er  kommt  oder  geht,  er  läßt  fich  beftimmen  und 
unterfuchen,  experimentell  hervorrufen  und  gefetzmäßig 
begreifen,  ja  ich  muß  ihn  recht  eigentlich  fuchen,  wenn  er 
entfchwunden  ift,  und  feinem  innerften  Wefen  nach  ift  er 
ein  »Ding  an  fich«,  von  dem  ich  nicht  das  mindefte  aus= 
fagen  kann.  Er  ift  für  mich  genau  im  gleichen  Sinne  Er- 
fcheinung  wie  irgend  ein  äußerer  Gegenftand,  von  dem, 
was  in  mir  vorgeht,  kann  ich  nicht  mehr  und  auf  keine 
immediatere  Weife  erfahren,  als  von  der  Außenwelt.  Die 
Gedanken  gehören  eben  zur  allgemeinen  Gegebenheit, 
wir  find  nicht  mehr  Herren  über  fie  als  über  andere  Dinge ,- 
wir  können  fie  richten  und  lenken,  umgrenzen  und  an- 
wenden, aber  fchaffen  können  wir  fie  nicht  und  ihre  Nor- 
men hängen  nicht  von  unferer  Willkür  ab.  Was  will  es 
denn  heißen,  wenn  gefagt  wird :  aus  diefer  Prämifie  folgt 
notwendig  das  Folgende,  oder:  diefe  Schlußfolgerung  ift 
zwingend,  was  will  es  überhaupt  heißen,  daß  Gedanken- 
folgen objektive  Richtigkeit  oder  Gültigkeit  zukommt? 
Nichts  anderes,  als  daß  wir  es  hier  mit  einem  gefetz^- 
mäßigen  Gefchehen  zu  tun  haben,  delfen  Lauf  wir  nicht 
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ändern  können,  ohne  das  Gefchehen  als  folches  auhu= 
heben.  Ein  Denken,  das  den  Normen  der  Logik  zuwider- 
läuft, hebt  fich  als  Denken  auf,  daran  ilt  nichts  zu  ändern, 
durch  keine  wie  immer  befchaffenen  Poftulate.  Aber  diefe 
Notwendigkeit  hat  durchaus  keinen  anderen  Sinn,  als  die, 
nach  welcher  Naturerfcheinungen  beftimmter  Art  nur  unter 
gewiflen,  genau  zu  beltimmenden  Bedingungen  auf- 
treten können.  Beide  Arten  der  Notwendigkeit  —  die 
äußere,  natürliche,  fowie  die  innere,  logifche  —  haben 
alfo  genau  den  gleichen  Sinn.  Sie  find  beide  etwas, 
das  nicht  von  unferer  Willkür  abhängt,  das  uns  ge^ 
geben  ilt,  das  wir  hinnehmen  müflen.  Woher  aber 
dann  der  Unterfchied  im  Charakter  apriorifcher  Nor= 
men  und  äußerer,  a  pofteriori  feftgeftellter  Gefetz- 
mäßigkeiten? —  Diefer  Unterfchied  ift  die  Folge  der 
Stellung,  die  der  Menfch  im  Rahmen  des  Erfcheinenden 
einnimmt.  Die  Normen  des  äußeren  Naturverlaufs  find 
nicht  denknotwendig,  weil  fie  die  Seinsbedingungen  nicht 
der  Gedanken,  fondern  anderer  Phänomene  bezeichnen,- 
fie  find  vom  Standpunkte  des  Denkens  aus  kontingent. 
Aber  vom  Standpunkte  der  Erfcheinungen,  die  fie  regieren, 
find  fie  abfolut  notwendig,  da  die  fraglichen  Erfcheinungen 
allein  unter  den  genannten  Bedingungen  auftreten  können, 
fie  definieren  deren  mögliche  Exiftenz.  Ein  Gott  hebe  in 
einer  fonlt  unveränderten  Welt  das  in  keiner  Weife  denk- 
notwendige Gefetz  der  Rationalität  der  Indices  auf,  und 
kein  Kriftall  vermöchte  mehr  zu  entliehen.  Ganz  im  glei- 
chen Sinne  könnten  die  fpezififchenDenkgefetze  vom  Stand- 
punkte anderer  Erfcheinungsarten  kontingent  fein,  fiekönn- 
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ten  einen  anderen  Charakter  tragen,  ohne  deren  Normen 
zu  widerfprechen.  Aber  für  das  Denken  find  fie  abfolut 
notwendig,  denn  diefes  definieren  fie  als  Denken.  Nun  ift 
klar,  weshalb  die  Denkgefetze  denknotwendig  find  und 
abfolut  gewiß,  während  fich  über  die  Notwendigkeit  an- 
deren Gefchehens,  zunächft  wenigftens,  ftreiten  läßt,  wes- 
halb fie  apriorifch  find  im  Gegenfatz  zu  anderen  Gefetzen 
und  einer  von  diefen  grundverfchiedenen  Sphäre  anzu- 
gehören fcheinen:  Der  Menfch  als  denkendes  Wefen  ver- 
körpert die  Grundfätze  der  Logik,  gleichwie  er  als  phy- 
fifchesWefen  das  Gravitationsgefetz  inkarniert.  Deswegen 
kann  er,  von  feinem  Standpunkte  aus,  von  der  Logik  nicht 
abfehen.  Da  fein  Denken  vermitteilt  der  Erfcheinungen  ge^ 
fchieht,  die  durch  logifche  Gefetze  regiert  werden,  fo  findet  er 
fie  überall  wieder,  wohin  er  fich  auch  wendet,  trägt  er  fie  allem 
auf,  drückt  er  alles  ihnen  entfprechend  aus.  Die  Antithefe 
a  priori  —  a  pofteriori  bezeichnet  demnach  einen  bloßen 
Unterfchied  in  der  Perfpektive :  innerhalb  des  einheitlichen 
Rahmens,  der  alles  Gegebene  umfaßt,  erweifen  fich,  von 
jeder  beltimmten  Erfcheinung  aus  gefehen,  die  Normen 
gerade  diefer  Erfcheinung,  und  keiner  anderen,  als  abfo- 
lut notwendig,  fo  vom  Standpunkte  des  denkenden  Men- 
fchen  aus,  wie  es  nicht  gut  anders  fein  kann,  diejenigen 
des  Denkens  allein.  Aber  das  hindert  nicht,  daß,  objektiv 
betrachtet,  alle  Erfcheinungen,  welcher  Ordnung  und  weU 
dien  Charakters  fie  immer  fein  mögen,  einer  Sphäre  an^ 
gehören,  und  daß  es  überall  nur  eine  Art  und  einen  Grad 
der  Notwendigkeit  gibt. 

Folgendes  fteht  alfo  feft :  es  gibt  keinen  Unterfchied  in 
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der  Wirklichkeit  und  in  der  Art  der  Gegebenheit  zwifchen 
den  Erfcheinungen,  die  uns  von  außen  beeindrucken,  und 
denjenigen,  die  in  uns  ablaufen  ,•  und  auch  dieGefetze,  die  fie 
regieren,  haben  überall  den  gleichen  Sinn:  es  find  die 
Normen  eines  Gegebenen,  die  nicht  aufzuheben  find, 
ohne  daß  damit  das  ihnen  unterworfene  Phänomen  ver- 
nichtet würde.  Folglich  hat  es  keinen  Sinn,  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  den  logifchen  Normen 
eine  bloß  immanente  oder  auch  eine  tranfiente 
Gültigkeit  zukommt,  vorausgefetzt, daß  überhaupt  an* 
dere  Erfcheinungen  als  unfere  Gedanken  erfahrungs* 
mäßig  ihnen  gehorchen.  Denn  da  alle  Erfcheinungen  im 
gleichen  Sinne  wirklich  find  und  wir  die  Denkgefetze  auf 
keine  andere  Weife  feftzuftellen  vermögen  als  die  Regeln 
des  äußeren  Gefchehens,  nämlich  experimentell  (welches 
Wort  übrigens  den  gleichen  Sinn  hat  wie  bei  Kant  das 
Wort  transzendental  !>,  fo  ilt  auch  die  Beweiskraft  eines 
gedanklichen  Experiments,  wie  es  die  reine  Logik  anftellt, 
vom  Kosmos  her  gefehen,  keine  größere  als  die  eines 
phyfikalifchen  Verfuchs.  Vielmehr  find  beide  im  gleichen 
Sinne  entfcheidend,  oder  können  es  wenigftens  im  gleichen 
Sinne  fein.  Wenn  alfo  feftlteht,  daß  wir  nicht  nur  inner* 
halb  des  FreUErdachten ,  fondern  auch  innerhalb  der 
äußeren  Gegebenheit,  durch  logifch  zulälfige  Verallge* 
meinerungen  zu  richtigen  oder  empirifch*wirklichen  Er* 
gebniflen  gelangen,  fo  folgt  hieraus  mit  abfoluter  Not* 

l)  Diefer  Gedanke  ift  befonders  gut  und  überzeugend  von  Fer= 
dinand  Jakob  Schmidt  in  feinem  Auffatz  Kant  -  Orthodoxie 
{Preußifche  Jahrbücher  vom  Januar  1903)   ausgeführt   worden. 
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wendigkeit,  daß  die  Grundnormen  des  logifch-mathema- 
tifchen  Denkens  für  alle  Naturvorgänge  gültig  find. 

Siedefinieren  das  Da  feiendeoderGefchehende 
überhaupt.  Es  ift  überflüffig  und  fchädlich,  dem  ein« 
gewurzelten  fubjektiviftifchen  Vorurteil  dadurch  Vorfdiub 
zu  leiften,  daß  man,  wie  z.  B.  Riehl  es  an  diefer  Stelle 
getan  hat1),  für  diefe  Erkenntnis  halb-zweideutige  For- 
meln verwendet,  gleich  der  folgenden :  „foweit  die  Dinge 
Gegenftände  des  Denkens  find,  oder  bildlich  gefprochen, 
nach  ihrer  uns  zugekehrten  Seite,  muffen  fie  ihrer  eigenen 
Form  nach  denkbare  Dinge  fein."  Wir  wiflen  nur  von 
einer  Gegebenheit,  diefe  umfaßt  das  phyfifche  wie  das 
pfychifche  Gefchehen,  und  für  diefe  ganze  Gegebenheit 
kommt  den  logifchen  Grundnormen  Gültigkeit  zu.  Diefe 
bilden  das  Grundfchema  alles  nur  möglichen  Werdens. 
Nunmehr  ift  es  leicht  zu  überfehen,  wie  fich  die  freien 
Erfindungen  des  mathematifchen  Denkens  zur  empirifchen 
Wirklichkeit  verhalten.  Der  Mathematiker  operiert  unab« 
hängig  von  aller  Erfahrung,  bloß  den  Denkgefetzen  ge- 
mäß, und  erhebt  fich  auf  diefe  Weife  zu  Konzeptionen, 
die  fowohl  das  Wirkliche  als  das  Begreifliche  weit  unter 
fich  laden .  Ich  behaupte  kaum  zu  viel,  wenn  ich  fage,  daß 
reichlich  die  Hälfte  der  Konftruktionen  der  höheren  Mathe- 
matik nicht  mehr  zu  verftehen  ift,  obgleich  ihre  Richtigkeit 
und  Gültigkeit  innerhalb  des  Rahmens  begrifflichen 
Denkens  bewiefen  werden  kann,-  und  ganz  gewiß  ift  es, 
daß  unfere  Erfahrungswelt  vom  mathematifchen  Stand« 

')  Philojophie  der  Gegenwart  S.  136  (Hamburger  Vorträge 
des  Herb  fies  1900). 
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punkte  aus  betrachtet  nur  eine  unter  unzähligen  Möglich^ 
keiten  verwirklicht,  fowie  der  Euklidifche  Raum,  welcher 
allein  für  unfere  Sinne  in  Betracht  kommt,  nur  einen  unter 
unendlich  vielen  konftruierbaren,  oder  genauer  gefagt, 
formal  ausdrückbaren  Räumen  bezeichnet.  Andrerfeits 
aber  kommt  es  vor  —  und  immer  häufiger,  feitdem  die 
Phyfik  fich  der  eingehenden  Erforfchung  folcher  Gefcheh- 
nifle,  die  unferen  Sinnen  unmittelbar  nicht  zugänglich  find, 
zugewandt  hat  —  daß  ein  wirkliches  Ereignis  nur  ver- 
mittelt folcher  Konzeptionen  zu  faflen  und  auf  Gefetze 
zurückzuführen  ift,  die  urfprünglich  freie  Erfindungen  der 
Phantafie  bezeichneten  und  überdies  über  alles  Verftänd= 
nis  hinausgehen.  Das  wird  uns  jetzt  nicht  mehr  verwun- 
derlich dünken.  Da  das  mathematifche  Denken  gemäß  den 
Normen  verläuft,  welchen  alle  Erfcheinungen  gehorchen, 
fo  ift  es  ebenfo  möglich  als  es  zugleich  nicht  notwendig  ift, 
daß  mathematifche  Wirklichkeiten  mit  empirifchen  koin- 
zidieren.  Mathematifch  exiftent  ift  eine  Annahme,  die 
keinen  Widerfpruch  einfchließt :  das  gleiche  gilt,  von  feiner 
befonderen  Vorausfetzung  aus,  von  jedem  Gegenftande 
der  Natur,  nur  daß  bei  weitem  nicht  alle  Gegenftande,  die 
ohne  Widerfpruch  zu  denken  find,  tatfächlich  vorkommen. 
Die  Natur  verwirklicht  eine  Reihe  von  Möglichkeiten,  die 
durch  Poftulate  zu  definieren  find:  nehmen  wir  diefe 
Poftulate  an,  fo  verfteht  es  fich  von  felbft,  daß  das  reine 
Denken  zu  Ergebniflen  führen  muß,  die  mit  dem  tatfäch- 
lich Vorhandenen  übereinftimmen.  Diefes  ift  der  normale 
Weg  der  Naturforfchung :  zu  einer  gegebenen  Erfcheinung 
wird  die  Gleichung  gefucht,  nach  welcher  fie  zu  begreifen 
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wäre.  Es  kann  aber  auch  der  entgegengefetzte  Fall 
eintreten:  ein  Poftulat  der  Mathematik,  das  urfprüng* 
lieh  ohne  jeden  Gedanken  an  die  empirifche  Wirklichkeit 
aufgeteilt  wurde,  findet  fich  irgend  einmal  in  der  Natur 
verwirklicht,-  hier  hat  dann  die  Erfindung  das  Wirkliche 
vorweggenommen.  Das  menfehliche  Denken  verläuft  inner* 
halb  des  gleichen  Rahmens  wie  alles  fonftige  Gefchehen, 
im  Rahmen  der  Phänomene  ,•  und  ob  es  fich  nun  an  das 
Empirifch*Wirkliche  hält  oder  feinerfeits  neue  Wirklich* 
keiten  fchafft,  neue  Welten  zur  Welt  tragend,  aus  dem 
Rahmen  der  allgemeinen  Wirklichkeit  führt  es  niemals 
hinaus.  Ein  kosmifcher  Geilt,  der  die  empirifche  Welt  und 
die  logifch*möglichen,  alle  Gegenftände  der  Erfahrung 
und  alle  Schöpfungen  der  konduktiven  Phantafie  mit 
einem  Blicke  zu  überblicken  vermöchte,  käme  nie  auf  den 
Gedanken,  daß  er  verfchiedene  Sphären  zufammen  fchaute : 
er  würde  vielmehr  fofort,  der  Wahrheit  entfprechend,  er* 
kennen,  daß  alle  noch  fo  verfchiedenartigen  Erfcheinungen 
fämtlich  im  gleichen  Sinne  wirklich  find,  fämtlich  einer 
Sphäre  der  Gegebenheit  angehören  und  fämtlich  den 
gleichen  Grundnormen  unterliegen. 

Sollen  wir  uns  jetzt  noch  den  Kopf  darüber  zerbrechen, 
daß  es  möglich  i(t,  die  Wirklichkeit  mit  Begriffen  zu  faflen 
und  nach  Theorien  zu  begreifen,  obwohl  die  Begriffe  keine 
Abbilder  der  Gegenftände,  fondern  Werkzeuge  der  Er* 
kenntnis,  und  Theorien  niemals  im  abfoluten  Sinne  richtig 
find,  fondern  bloß  einen  Aufriß  des  Wirklichen  von  einem 
beftimmten,  willkürlich  zu  erwählenden  Gefichtspunkte  aus 
hinzeichnen?  Ich  denke,  das  brauchen  wir  nicht  mehr.  Der 
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Maßftab  ift  anlegbar,  obwohl  er  mit  dem  zu  meflenden 
Gegenftande  nicht  identifch  ift,  und  der  Plan  eines  Haufes 
kann  richtig  fein,  obfchon  er  mit  diefem  nicht  zufammen^ 
fällt,  weil  in  Maßftab  und  Plan  die  gleichen  räumlichen 
Beziehungen  zum  Ausdruck  kommen  wie  im  Meßobjekt 
und  im  geplanten  Haus.  Wer  die  Verhältnifle  kennt,  mag 
fie  beliebig  einkleiden.  Genau  fo  verhalten  Theorien  fich 
zur  Wirklichkeit.  Sie  fallen  mit  diefer  nicht  zufammen,  find 
alfo  niemals  im  abfoluten  Sinne  wahr,  aber  fie  wandeln 
die  gegebenen  Verhältniffe  nicht  um  und  ftellen  fie  wahr- 
heitsgemäß fo  dar,  wie  fie  vom  erwählten  Standorte  aus 
erfcheinen  müflen.  Und  diefes  vermögen  fie  deswegen, 
weil  die  Grundnormen  des  logifchen  Denkens  von  Haufe 
aus  die  gleichen  find  wie  die  des  fonftigen  Gefchehens, 
und  nichts  uns  daran  hindern  kann,  folche  Poftulate  aufzu- 
hellen, die  dem  Konkreten  Rechnung  tragen.  Allgemeiner 
ausgedrückt:  die  Erfcheinungen,  die  wir  als  Theorien  be- 
zeichnen, verkörpern  die  gleichen  Grundgefetze  wie  alle 
fonftigen  Phänomene,  und  deshalb  ift  es  immer  möglich, 
zwifchen  beiden  Erfcheinungsreihen,  die  freilich  nie  zur 
Ded\ung  zu  bringen  find,  Beziehungen  herzuftellen. 


Der  Zufammenhang  der  Grundnormen  des  Denkens 
mit  der  objektiven  Ordnung  der  Dinge  muß  Ihnen  jetzt 
fo  klar  geworden  fein,  daß  weitere  Erklärungen  meiner- 
feits  nicht  nur  überflüffig  erfcheinen,  fondern  das  gewonnene 
Bild  wahrfcheinlich  trüben  würden.    Ich  will  alfo,  ehe  ich 
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diefe  Stunde  fchließe,  nur  noch  eine  Frage  zu  beantworten 
fuchen,  die  viele  von  Ihnen  gewiß  {teilen  werden,  wenn 
Sie  daheim  dem  Gehörten  nachfinnen :  die  Frage  nach 
dem  objektiven  Sinne  der  menfehlichen  Vernunft  im  Zu= 
fammenhange  der  Erfcheinungen. 

Die  Philofophen,  welche  die  Vernunft  als  Urgrund  der 
Welt  hypoftafierten,  weil  diefe  fo  gar  vernünftig  einge- 
richtet fei,  find  bei  ihren  Betrachtungen  meift  von  der  An= 
fchauung  des  Organifchen  ausgegangen.  Sie  haben  — 
ich  konftruiere  frei  dem  Sinne  nach,  ohne  mich  ums  Hi= 
ftorifche  zu  bekümmern  —  zuerft  den  vernunftgemäßen 
Charakter  der  Organifation  konftatiert,  den  Lebewefen 
dann  vernünftige  Seelen  zugefprochen,  welche  die  ver* 
nunftgemäßen  Erfcheinungen  hervorbrächten  und  lenkten, 
und  diefe  Einzelfeelen  zuletzt  zu  einerWeltfeele  zufammen- 
gezogen  oder  in  der  abfoluten  Vernunft  Gottes  aufgehen 
laflen.  Hätte  jemand  diefen  Denkern  die  Frage  vorge= 
legt,  ob  es  denn  überall  ficher  fei,  daß  die  Vernunft  das 
Grundprinzip  des  Lebendigen  ift,  fie  hätten  diefe  Frage 
ohne  Zweifel  als  töricht  verlacht :  es  fei  doch  evident,  daß 
die  Vernunft  das  Lebendige  regiere !  So  wie  fie  es  meinten, 
werden  fie  wohl  im  Recht  gewefen  fein,-  fo  wie  fie  ihre 
Meinung  ausfprachen,  haben  fie  Unrecht  gehabt.  Denn  die 
Vernunft  in  des  Wortes  verftändlicher  Bedeutung  kann 
als  Prinzip  des  Lebens  nicht  anerkannt  werden. 

Nicht  etwa,  weil  die  Lebenserfcheinungen  den  Anfor= 
derungen  der  Vernunft  nicht  genügten :  das  tun  fie  im 
höchften  Maße,-  fondern  weil  der  deutliche  Begriff  einer 
Vernunft  zu  eng  ift,  um  die  Gefamtheit  des  Vernunft^ 
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gemäßen  zu  umfaflen,  und  weil  vieldeutige  Begriffe  für 
die  Erkenntnis  wertlos  find.  Vernunft  ift  an  Bewußtfein 
gekettet,  fie  lenkt  Vorgänge  geiftiger  Art,  fchließt  diefe 
zu  Zweckeinheiten  zufammen:  anders  verftanden,  ruft 
ihr  Begriff  keine  Vorftellung  wach.  Die  »Vernunft«, 
welche  Lebensprinzip  fein  follte,  müßte  aber  unbewußt 
fein,  müßte  unterfchiedlos  in  der  phyfifchen  fowohl  als  in 
der  pfychifchen  Sphäre  zum  Ausdruck  kommen,  müßte 
endlich  auf  beiden  Gebieten  fchöpferifch  fein.  Und  das  ift 
mehr  als  die  menfchliche  Vernunft  zu  leiften  vermag. 
Sie  werden  die  Fortpflanzung  fchwerlich  als  vernünftige 
Handlung  bezeichnen  wollen,  und  doch  ift  ihr  Ergebnis 
nicht  allein  vernunftgemäß,  fondern  fo  wunderbar,  fo  voll- 
endet und  meifterhaft,  daß  keine  Vernunft  es  nur  zu  ver= 
ftehen  fähig  ift.  Sie  werden  dem  Magen  ungern  wiffenfchan> 
liehe  Überlegung  zufchreiben  wollen,  und  doch  vermag  er, 
was  kein  noch  fo  weitblickender  Chemiker  verfteht :  im 
Augenblick,  wo  ein  neuer  Stoff"  die  Mundhöhle  betritt, 
erfindet  er  einen  neuen  Verdauungssaft,  welcher  der  kom= 
menden  Nahrung  und  nur  diefer  aufs  genauefte  gemäß 
iftl>.  Sie  werden  endlich  der  Amöbe  kaum  genialifche 
Einfälle  zutrauen,  und  doch  bildet  fie  augenblicklich,  wenn 
ein  Objekt  ihr  naht,  die  zweckmäßigften  und  aufs  fcharf^ 
finnigfte  zufammengefetzten  Organe  aus,  um  fich  mit  ihm 
auseinanderzufetzen ,  Organe,   die  nach  getaner  Arbeit 


')  Vgl.  die  Forfchungsergebnifie  des  ruffifchen  Phyfiologen  Pawloff. 
Da  mir  die  Originalarbeiten  in  meiner  Landeinfamkeit  nicht  zu= 
gänglich  find,  vermag  ich  in  diefem  Falle  keine  genauen  Nachweife  zu 
geben. 
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wieder  verfchwinden 1).  Es  ift  außerordentlich  unwahr- 
fcheinlich,  daß  die  Amöbe  Bewußtfein  befitzt,  von  einer 
Pfyche  des  Magens  kann  gewiß  nicht  die  Rede  fein,  und 
doch  fteckt  in  beiden  mehr  fchöpferifche  Spontaneität  als 
in  den  meiften  menfchlichen  Intelligenzen.  Für  den,  welcher 
das  Leben  wirklich  zu  fchauen  weiß,  kann  kein  Zweifel 
darüber  beliehen,  daß  die  Vernunft  von  allen  vernunft- 
gemäßen Einrichtungen  die  mangelhaftefte  ift.  Sie  ift  nur 
ausnahmsweife  fchöpferifch,  fie  ift  befchränkt,  irrt  häufiger 
als  daß  fie  das  Richtige  trifft  und  ift  feiten  fähig,  fich  den 
wechfelnden  Verhältniflen  fchnell  genug  anzupalfen,  wie 
dies  der  vielverachtete  Körper  doch  meiftens  vermag.  Unter 
diefen  Umftänden  dürfte  es  ein  wenig  gegenftändliches 
Verfahren  fein,  dem  Leben  gerade  die  Vernunft  als  Prin- 
zip zugrunde  zu  legen.  Anftatt  davon  auszugehen,  daß 
die  Lebenserfcheinungen  vernunftgemäß  find,  was  nicht 
eben  viel  befagen  will,  wäre  es  gewiß  richtiger  und  dem 
Tatbeftande  entfprechender,  die  Vernunft  als  Ausdruck 
des  Lebens  zu  beurteilen.  Tun  wir  nun  diefes,  fo  wird 
uns  manches  verftändlicher  vorkommen,  als  es  bisher  er- 
fchienen  ift.  Wir  werden  die  Evidenz  nicht  als  Abfurdum 
von  uns  weifen,  daß  jeder  Körper  mehr  Phantafie  befitzt 
als  die  durchfchnittliche  Intelligenz,  daß  er  verfteht  und 
fchafft,  fich  bildet  und  vorausfieht  und  fo  merkwürdig 
dankbar  ift :  das  Leben  liegt  tiefer  als  der  Gegenfatz  von 
Körper  und  Geift.  Ja,  ob  es  fich  in  der  Schöpfung  von  Or^ 

l)  Vgl.  das  Kapitel  Protoplasma  in  Uexkülls  bereits  zitierter 
Innenwelt  etc.  und  Jennings  grundlegendes  Werk  Behavior  of 
tne  low  er  Organisms,  New-Vork  1906. 
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ganen,  von  Nachkommen  oder  von  Kunftwerken  äußert, 
ift  offenbar  eine  Frage  des  Ausdrucks,  nicht  der  bedingen- 
den Urfache.  Auch  die  Tatfache  wird  uns  dann  weniger 
befremden,  daß  im  lebendigen  Gefchehen  Bewußtfein  fo 
wenig  bedeutet:  für  die  Vernunft  allein  ift  Bewußtfein  ein 
unerläßliches  Attribut,  unbewußtes  Leben  ift  keine  blinde 
Vorftellung.  Endlich  werden  wir  nun  befler  begreifen,  wes^ 
halb  echte  Geiftesfchöpfungen  immer  als  Naturprodukte  zur 
Welt  kommen,  aus  innerem,  dunklem  Drang,  ohne  Abficht 
und  ohne  Begründung,  und  weshalb  es  wohl  kaum  einen 
lebendigen  Geift  gegeben  hat,  der  die  Vernunft  nicht  ein 
wenig  verachtet  hätte :  fie  ift  ein  fpezielles  Organ  des  Le- 
bens, weder  deflen  höchfter  Ausdruck,  noch  fein  Prinzip, 
noch  auch  fein  letzter  Sinn.  Das  Leben  ift  mehr  als  alle 
Vernunft.    Deswegen  weiß  diefe  es  nicht  zu  faflen. 


Dritter  Vortrag. 

Die  Erkenntniskritik  als  Zweig 
der  Biologie. 


Das  Höchfte  wäre :  zu  begreifen, 
daß  alles  Faktifche  fdion  Theorie 
ift.  Goethe. 

Für  Kant,  deflen  Kritik  vom  erfahrenden  Bewußtfein 
ausging,  war  die  »Vernunft«  die  letzte  Inftanz,-  von  feinem 
Standpunkte  aus  wäre  es  unmöglich  fowohl  als  finnlos 
gewefen,  weitere  Fragen  zu  ftellen.  Kant  konnte  es  nicht 
als  feine  Aufgabe  betrachten,  zu  erforfchen,  was  denn  die 
Tatfache,  daß  Erfahrung  nur  nach  beftimmten  Formen 
und  Kategorien  zuftande  kommt,  die  in  uns  felbft:  begrün^ 
det  und  aus  der  äußeren  Natur  nicht  abzuleiten  find,  für 
einen  allgemeinen  Sinn  haben  möge,  denn  die  Art  feiner 
Problemltellung  fchloß  das  Problem  des  Zufammenhangs 
der  Vernunftkritik  mit  den  anderen  kritifchenWiflenfchaften 
aus,-  er  konnte  mit  Recht  der  Meinung  fein,  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  und  in  den  Prolegomena  zu  jeder 
künfiigen  Metaphyfik  den  abfchließenden  Begriff  von 
der  Natur  entdeckt  und  beltimmt  zu  haben.    Für  uns 
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liegen  die  Dinge  anders.  Wir  haben  erkannt,  daß  die 
Vernunftkritik  keine  Grundwiflenfchaft,  fondern  eine 
kritifche  Difziplin  unter  anderen  ift  —  in  dem  Sinne, 
daß  fie  über  das  gegenfeitigeVerhältnis  zweier  Ordnungen 
des  Wirklichen,  die  beide  der  gleichen  Sphäre  angehören, 
Auffchluß  gewährt,-  wir  haben  ferner  erkannt,  daß  der 
erkennende  Menfch  im  Gefamtzufammenhange  der  Phä- 
nomene begriffen  werden  muß,  wofern  er  erfchöpfend 
begriffen  werden  foll,  und  daß  diefes  Unternehmen  nicht 
unmöglich  fein  kann,  da  wir  von  uns  felbft  auf  keine 
andere,  unmittelbarere  Weife  wilfen,  als  von  den  Gegen- 
wänden der  äußeren  Natur.  Wir  wilfen  endlich,  daß  es 
einen  Standpunkt  gibt,  der  über  Vernunft  und  Weltord* 
nung  einen  gleichzeitigen  Überblid<  gewährt.  Daher 
können  uns  die  Ergebnilfe  der  Vernunftkritik  keine  letzten 
Erkenntnifle  bedeuten.  Wir  muffen  drei  Wahrheiten  im 
Zufammenhang  begreifen,  welche  Kant  als  folche  noch 
nicht  bewußt  geworden  waren  und  deren  möglicher 
Zufammenhang  auch  uns  zunächft  fraglich  erfcheinen  mag: 
die  Wahrheiten,  daß  alles  Gegebene  gleich  wirklich  ift, 
daß  den  Grundnormen  des  logifch*mathematifchen  Den* 
kens  objektive  Gültigkeit  zukommt,  und  daß  unfere  Welt 
gleichwohl  im  Kantifchen  Sinne  Vorftellung  ift.  Und  diefes 
Problem  [teilt  fich  uns  geradezu  in  den  Weg,  wir  können 
ihm  nicht  ausweichen :  da  unfere  oberfte  Vorausfetzung 
nicht  das  Ich  der  Apperzeption,  fondern  die  Totalität  der 
Erfcheinungen  ift,  in  welche  wir  als  Teile  hineingehören, 
fo  ift  uns  das  Syftem  der  Erkenntnisformen  nicht  Grund* 
läge,   fondern  Element.     Es  kann  aber  keine  Einzel* 


DRITTER  VORTRAG  55 

erfcheinung  als  verftanden  gelten,  bevor  ihre  Stellung  im 
Gefamtbilde  nicht  beftimmt  wurde.  Wir  müflen  fomit  nach 
dem  Sinne  deflen  forfchen,  was  für  Kant  nicht  mehr 
abzuleiten  und  zu  deuten  war,  wir  müflen  einen  Gefichts- 
punkt  erklimmen,  der  den  erkennenden  Menfchen  im  Zu- 
fammenhange  des  Naturgefchehens  zu  überfehen  gemattet. 


Bei  oberflächlichem  Hinfehen  fcheinen  die  Objektivität 
der  logifchen  Normen  und  die  Wirklichkeit  der  Phänomene 
Beftimmungen  zu  fein,  die  dem  Kantifchen  Weltbegriffe 
widerftreiten.  Zum  mindeften  fcheint  diefer  gegenftandslos 
und  überflüflig  zu  werden,  wenn  die  anderen  Beftimmungen 
richtig  find.  Soll  man  überhaupt  bei  der  Theorie  verweilen, 
daß  unfereWelt  Vorftellung  ift,  von  den  Erkenntnisformen 
bedingt  und  geftaltet,  wenn  diefe  Vorftellungswelt  dennoch 
wirklich  ift,  foll  man  den  apriorifchen  Charakter  der  logi- 
fchen Grundfätze  überhaupt  betonen,  wenn  diefen  univer- 
fale  Gültigkeit  zukommt?  —  In  der  jüngltenZeit,  wo  die 
Erkenntnilfe,  zu  welchen  ich  Sie  hinführe,  offenbar  in  der 
Luft  liegen,  ift  diefer  rafche  Schluß  nicht  feiten  gezogen 
worden,  und  deCto  zuverfichlicher,  je  undeutlicher  die  Prä- 
miflen  und  ihr  Sinn  erfaßt  worden  waren.  Er  ift  indes  in 
keiner  Hinficht  berechtigt.  Der  leitende  Gedanke  der  Ver- 
nunftkritik, daß  der  Sinn  der  Begriffe  im  Menfchen  und 
nicht  in  der  Außenwelt  zu  fliehen  und  daß  die  Objektivität 
der  Erkenntnis  durch  die  Denkformen  und  nicht  durch  die 
Gegebenheit  als  folche  zu  definieren  ift,  hat  fich  überall  als 
richtig  erwiefen.   Heute  wiflen  wir  mit  vollendeter  Klar- 
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heit1)  und  Gewißheit,  daß,  um  das  Verhältnis  mit  extremer 
Schärfe  zu  formulieren,  die  naturwiflenfchaftliche  Begriffs- 
bildung nicht  fortfchreitend  der  gegebenen  Natur  zuführt, 
fondern  im  Gegenteil  von  ihr  abführt,-  je  anthropomorpher 
eineWiflenfchaft  ift,  deflo  befler  entfpridit  fie  ihrem  Zwecke, 
das  Nichtmenfchliche  begreiflich  zu  machen.  Die  Begriffe, 
dank  welchen  wir  die  Dinge  erfchöpfend  begreifen,  be- 
zeichnen nicht,  wie  einftmals  gewähnt  wurde,  deren  kon^ 
ftitutive  Prinzipien,  fondern  die  Art,  auf  welche  wir  uns 
ihrer  bemächtigen  können.  So  gibt  die  Formel  H2O 
nicht  etwa  das  Wefen  des  Walfers  wieder,  fondern  fie 
umreißt  diejenigen  feiner  Eigenfchaften ,  die  einer  be= 
ftimmten  Handhabung  zugänglich  &nd  und  weift  den  Weg 
zu  eben  diefer  Handhabung,-  fo  ift  die  Energie  nicht 


*>  Der  Autoren  find  fo  viele,  die  bei  diefer  Klärung  mitgear» 
beitet  haben,  und  die  Ergebniffe  find  auf  fo  verfchiedenen  Wegen 
und  in  fo  mannigfachen  Zufammenhängen  gewonnen  worden,  daß 
es  kaum  möglich  erfcheint,  auf  einen  befonderen  Forfcher  und  eine 
befondere  Arbeit  hinzuweifen.  Ich  will  nur  die  Werke  nennen, 
deren  Studium  mir  befonders  empfehlenswert  erfcheint:  fämtliche 
Schriften  allgemeinen  Inhalts  von  Henri  Poincare,  alle  Arbeiten 
von  Bergfon,  P.  Duhem  La  theorie  physique  (Paris  1906,  Che» 
valier  'S)  Riviere),  Edouard  Le  Roy  Un  positivisme  nouveau 
(Revue  de  Me'taphysique  et  de  Morale,  no.  de  Mars  1901),  Ernft 
Mach,  Erkenntnis  und  Irrtum.  Sehr  fördernd  ift  auch  die  Lek» 
türe  der  Einleitungen  zu  den  Mechaniken  von  Hertz,  Kirchhoff, 
Newton  u.  a.,  welche  von  der  Wiener  philofophifchen  Gefellfchaft 
in  einem  Sammelbande  <erfchienen  in  Leipzig  1899  bei  J.  A.  Barth) 
herausgegeben  worden  find,  denn  diefe  großen  Naturforfeher  haben 
mehr  als  alle  Philofophen  außer  Kant  zur  methodifchen  Grund» 
legung  der  Erkenntnis  beigetragen. 
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Eflenz  der  Welt,  fondern  das  handlichfte  Symbol  für  den 
Zufammenhang  der  Phänomene,  und  der  Äther  keine 
metaphyfifche  Wirklichkeit ,  fondern  das  Poftulat,  dank 
welchem  unzählige  fonft  unvereinbare  Vorgänge  auf  einen 
Nenner  gebracht  werden  können.  Die  vollendete  Wiflen- 
fchaft  würde  nicht  die  fein,  welche  die  Gegebenheit,  wie  fie 
ilt,  am  exaktelten  befchriebe,  fondern  die,  welche  die  Ge« 
gebenheit  durch  ein  Begriffsfyltem  erfetzte,  deflen  Elemente 
mit  den  Erfcheinungen  als  folchen  nirgends  zur  Deckung 
zu  bringen  wären,  das  aber  gerade  deswegen  die  Er« 
fcheinungen  vollkommen  zu  beherrfchen  gemattete.  Die 
wiflenfchaftlichen  Theorien  find  alfo  Initrumente  der  Er- 
kenntnis, fie  find  zweckmäßig  oder  unzweckmäßig,  nicht 
wahr  oder  falfch,  und  diefes  fiebere  Ergebnis  der  modernen 
methodologifchen  Analyfe  ilt  zugleich  der  entfeheidende 
Gedanke  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Wohl  mag  alles 
Gegebene  gleich  wirklich  fein,  fo  daß  der  phänomenale 
Charakter  der  Welt  anders  zu  verltehen  wäre,  als  Kant 
ihn  vielleicht  verftanden  hat,-  wohl  ilt  der  Sinn  der  logi= 
fchen  Grundnormen  dahin  zu  korrigieren,  daß  ihre  Gültig- 
keit fich  nicht  bloß  auf  das  menfehliche  Denken,  fondern 
auf  das  Dafeiende  überhaupt  erftreckt,  fo  daß  der  An« 
tithefe  a  priori-a  pofteriori  eine  andere  Bedeutung  zu« 
kommt,  als  Kant  fie  ihr  beigelegt  hat:  die  Hauptthefe  der 
Vernunftkritik,  daß  Erkenntnis  nur  nach  Begriffen  zu« 
ftande  kommt,  die  ihren  Grund  einzig  und  allein  in  uns 
felbft  haben  und  keinen  Schluß  auf  das  Wefen  der  Dinge 
geftatten,  bleibt  wahr.  Und  ebenfo  wahr  bleibt  Kants  Zu« 
rückführung  aller  Kategorien  auf  die  Notwendigkeiten  un« 
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feres  Denkens  und  Schauens.  Selbft  wenn  die  Behaup^ 
tung  einen  Sinn  hätte,  daß  die  Kategorie  der  Kaufalität 
unabhängig  vom  erkennenden  Menfchen  wirkfam  wäre, 
felbft  wenn  es  fich  nachweifen  ließe,  daß  die  Weit  genau 
fo  ift  wie  fie  uns  erfcheint,  oder  daß  die  Vorftellung  einer 
empirifdien  Wirklichkeit,  die  nicht  durch  die  Art  ihres  Er^ 
fcheinens  definiert  würde,  blind  ift,  Kants  Weltanficht 
bliebe  als  Vorderanficht  die  richtige.  Vom  erkennenden 
Subjekte  aus  gefehen,  ift  alles  Wirkliche  Funktion  feiner 
Erkenntnisart.  Alfo  kann  das  Problem,  den  Sinn  der  Ver- 
nunftkritik im  Zufammenhang  der  kritifchen  Wiflenfchaften 
zu  begreifen,  nicht  dadurch  gelölt  werden,  daß  man  den 
Kantifchen  Thefen  ihre  Wahrheit  oder  Gegenftändlichkeit 
abftreitet. 

Der  Überblick,  nach  dem  wir  ftreben,  ift  nur  dadurch 
zu  gewinnen,  daß  diefe  Thefen  tiefer  erfaßt  werden.  Und 
diefes  bietet  heute,  wo  die  Ergebnifle  der  Wiflenfchaften 
fich  wie  von  felbft  zu  einer  höheren  Synthefe  zufammen^ 
fchließen,  keine  nennenswerten  Schwierigkeiten  mehr. 
Wenn  wiffenfchaftliche  Theorien  nur  als  Inftrumente 
begriffen  werden  können,  fo  haben  fie  ihren  Sinn  offene 
bar  nicht  in  fich,  fondern  in  dem,  der  fie  nutzt,-  folglich 
fetzt  die  wiffenfchaftliche  Wahrheit  als  Begriff  den  Begriff 
eines  erkennenden  oder  erkennenwollenden  Geiftes  vor- 
aus. Der  Erkenntnistrieb  ift  alfo  nicht  durch  dieWiffenfchaft, 
fondern  umgekehrt  die  Wiffenfchaft  durch  den  Erkennt- 
nistrieb zu  definieren.  Können  wir  diefen  nun  als  letzte 
Vorausfetzung  gelten  laffen?  Schwerlich,-  denn  ein  Trieb 
ift  nur  als  Bedürfnis  zu  verftehen,  und  ein  Bedürfnis 
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nur  als  Beftimmung  eines,  welcher  bedarf.  So  fetzt  denn 
der  Erkenntnistrieb,  um  verbanden  zu  werden,  das  Da- 
fein  eines  lebendigen  Menfchen  voraus.  Wenn  nun  der 
Erkenntnistrieb  nur  im  Zufammenhange  des  Menfchen^ 
lebens  zu  begreifen  ift,  fo  muß  er,  da  diefes  einen  Spe= 
zialfall  alles  Lebens  überhaupt  bezeichnet,  offenbar  am 
erfchöpfendften  im  Zufammenhange  des  Gefamtlebens 
zu  begreifen  fein.  Und  fo  ift  es  in  der  Tat.  Es  hat 
fich  erwiefen  —  ich  berühre  diefe  Verhältnifie  nur  kurz, 
da  fie  im  befonderen  fchon  häufig  und  mit  genügender 
Ausführlichkeit  dargeftellt  worden  find1)  — ,  daß  das  Er- 
kennen kein  ifoliertes  Gefchehen  ift,  mit  befonderen  Grün- 
den und  Zielen,  fondern  ein  Lebensmittel,  eine  zwecks 
mäßige  Reaktion  auf  die  Außenwelt,-  es  liegt  alfo,  bio- 
logifch  betrachtet,  auf  einer  Ebene  mit  fämtlichen  fpezififch 
lebendigen  Vorgängen.  So  ift  es  denn  nicht  nur  möglich, 
fondern  zwecks  erfchöpfenden  Verftändnifles  unmittelbar 
geboten,  den  ganzen  Erfahrungsprozeß  und  mit  ihm  die 
Ergebnilfe  der  Vernunftkritik  vom  Leben  her  zu  betrachten . 
Welchen  allgemein-biologifchen  Sinn  mag  die  kritifche 
Erkenntnis  haben,  daß  unfere  Welt  Vor ftellung  ift,  von 
den  Erkenntnisformen  bedingt  und  geftaltet?  —  Keinen 
anderen,  als  die  allgemeine  und  wohlbegründete  Erkennt- 
nis der  Biologie,  daß  die  Welt  jedes  Lebewefens  fein  Mi<= 
lieu  ift.  Milieu  oder  Umwelt  heißt  der  Ausfchnitt  aus  der 
Welt,  in  welchem  fich  das  Leben  des  betrachteten  Or- 
ganismus abfpielt  und  an  welchen  es  gebunden  ift2>.  Da 

*>  Vgl.  unter  anderem  den  Epilog  zu  meinem  Gefüge  der  Welt. 
2)  Das  Werk  J.  von  Uexkülls   Innenwelt  und  Umwelt  der 
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diefes  Milieu  bei  keinem  bekannten  Organismus  mit  dem 
Univerfum  zusammenfällt  und  jeder  nur  das  erfahren  kann, 
was  fich  innerhalb  feiner  Umwelt  ereignet,  fo  ergibt  fich 
daraus  ohne  weiteres,  daß  bei  jedem  Organismus  eine 
Reihe  von  Wirklichkeiten  jenfeits  der  Grenze  möglicher 
Erfahrung  belegen  find.  Das  »Univerfum«  des  Meer- 
fchwammes  ift  das  Meer,  und  auch  diefes  nicht  in  der  Ge- 
famtheit  feiner  Eigenfchaften,  fondern  nur  in  der  fpezU 
fifchen  Form,  in  der  es  ihn  unmittelbar  berührt.  Dem 
Eingeweidewurm  bedeutet  der  Darm,  in  welchem  er  häuft, 
das  All  der  Natur,  denn  über  den  Darm  reicht  fein 
Lebensmilieu  nicht  hinaus,-  von  den  übrigen  Dingen 
braucht  er  und  ahnt  er  nichts.  Wir  Menfchen  find  genau  in 
der  gleichen  Lage :  auch  unfere  Welt  reicht  über  unfere 
Umwelt  nicht  hinaus,  auch  bei  uns  fällt  diefe  mit  dem 
Weltall  nicht  zufammen,  auch  wir  können  nur- einen  Teil 
der  Wirklichkeit  auffaflen.  Wohl  haben  wir  es  ver- 
mocht, unfer  Milieu  beträchtlich  zu  erweitern:  un* 
fere  mögliche  Erfahrung  ift  nicht  mehr  auf  die  unmitfeU 
baren  Daten  unferer  Sinne  angewiefen,  wir  helfen  uns 
durch  körperliche  und  geiftige  Inftrumente  und  erfchließen 
vieles  von  dem,  was  wir  nicht  wahrnehmen  können. 
Gleichwohl    entgehen   uns   nicht   bloß   eine   Fülle   von 


Tiere  follte  jeder  Philofoph  ftudieren,  denn  durdi  den  Vergleich  der 
wahrfcheinlichen  Weltbilder  verfchiedengearteter  Wefen  untereinan= 
der  und  mit  dem  menfchlichen  wird  er  lebendige  Anfchauungen 
gewinnen,  die  mehr  wert  find  als  alle  noch  fo  fehlerfreien  abftrakten 
Gedankenketten.  Von  Uexküll  Rammt  übrigens  der  glückliche 
Ausdrude  »Umwelt«  het. 
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Stoffen  und  Kräften,  von  Beziehungen  und  Ereig^» 
niffen,  die  gewißlich  vorhanden  find  und  von  welchen 
andere,  fogar  niedriger  organifierte  Wefen  willen  mö- 
gen —  wir  find  unfähig,  zu  den  Wirklichkeiten ,  die 
nicht  unmittelbar  zu  uns  gehören  und  die  wir  durch  eine 
Art  Gewaltakt  unferer  Umwelt  eingefügt  haben,  ein 
rechtes  Verhältnis  zu  gewinnen.  Die  Begriffe  z.  B.,  die 
fich  mit  der  Phyfik  des  Äthers  befaflen,  der  als  folcher 
nicht  zu  unferer  möglichen  Erfahrung  gehört,  find  in  fich 
widerfpruchsvoll  und  daher  nicht  zu  verliehen,  während 
das  Verftändnis  uns  unmittelbar  berührender  Vorgänge 
ohne  Schwierigkeiten  vor  fich  geht,-  da  der  Verftand  ur-* 
fprünglich  nur  zur  Behandlung  materieller  Vorgänge 
dienen  foll  *>,  fo  ift  der  eigentliche  Lebensprozeß,  der  in 
fortwährender  Neufchöpfung  befteht,  mit  dem  Verftande 
überhaupt  nicht  zu  begreifen.  Die  genannten  Probleme, 
denen  fich  viele  andere  angliedern  ließen,  find  transzendent 
im  Kantifchen  Sinne,  d.  h.  fie  liegen  jenfeits  des  Umkreifes 
möglicher  Erfahrung,-  und  dies  bedeutet,  daß  fie  außer- 
halb unferer  Umwelt  belegen  find.  Wenn  es  von  einem 
Probleme  heißt,  es  fei  für  die  Wiflenfchaft  unlösbar,  fo 
hat  diefes  Urteil  genau  den  gleichen  Sinn  wie  die  Ausfage 
über  den  Schwamm,  daß  er  nur  vom  Meer  etwas  wiflen 
kann.  Der  Satz:  meine  Welt  ift  Vorftellung,  ift  alfo 
gleichen  Inhaltes  mit  dem  allgemeineren :  die  Welt  jedes 
Organismus  ift  fein  fpezififches  Milieu.  Und  jetzt  werden 
wir  auch  verftehen,  was  es  heißen  foll,  daß  unfere  Welt 

')  Vgl.  Henri  Bergfon  Mauere  et  Memoire  und  L' Evolution 
Cre'atrice  (Paris,  Alcan),   deutfch  bei  Eugen  Diedericfas  in  Jena. 
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durch  die  Erkenntnisformen  bedingt  und  geftaltet  wird: 
beim  Menfchen  wie  bei  jedem  Lebewefen  werden  die 
Grenzen  feiner  erfahrbaren  Welt,  d.  h.  die  Grenzen  feines 
Milieus,  durch  feine  Organe  abgeftedtt,-  außerhalb  deflen, 
was  er  auffallen  kann,  gibt  es  nichts  für  ihn,  und  nur  das 
vermag  er  aufzufaflen,  wozu  er  die  nötigen  Organe  be- 
fitzt  x>.  Suchen  wir  uns  z.  B.  das  mögliche  Weltbild  eines 
Schwammes  auszumalen.  Die  einzigen  Sinnesorgane 
diefes  Tieres  befinden  fidi  nach  innen  zu,  in  den  Bauch- 
höhlungen, es  befitzt  nichts  unferen  Augen,  Ohren, 
unferem  Taftfinn  Vergleichbares.  Seine  Weltanfchauung 
dürfte  nicht  unähnlich  der  eines  Menfchen  ausfallen, 
deifen  einziger  Sinn  der  Gefchmack  wäre  und  der  daher 
des  Glaubens  leben  müßte,  alles  Wirkliche  in  feinem 
Munde  zu  beherbergen.  Diefes  fremdartige  Milieu  ift 
aber  offenbar  bedingt  durch  die  Organifation  des  fremd- 
artigen Wefens,-  einem  anders  gearteten  Tier  fieht  die 
Welt  entsprechend  anders  aus.  Der  Charakter  der  Umwelt 
ift  überall  Funktion  der  Organifation,  die  Organe  wählen 
die  Teile  der  Wirklichkeit  aus,  die  für  das  Leben  in  Be- 
tracht kommen,  und  fchneiden  fie  den  Bedürfniflen  ent= 
fprechend  zu.  Eben  das  hat  Kant  für  das  erfahrende 
Bewußtfein  nachgewiefen  ,•  erfetzen  wir  in  der  Formel 
»meine  Welt  ift  Produkt  meiner  Erkenntnisformen« 
»Erkenntnisformen«  durch  »Organifation«,  fo  fpricht  fie  für 

J)  Ob  Bergfon  fidi,  als  er  ihn  niederfchrieb,  des  vollen  Sinnes 
des  Satzes :  „notre  re'prese'ntation  de  la  mauere  est  la  mesure 
de  notre  action  possible  sur  les  corps"  {Mauere  et  Memoire 
p.  25)  bewußt  gewefen  ift? 
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alles  Lebendige  wahr.  Andrerfeits  aber  wird  uns  auch  der 
Sinn  von  Kants  Ergebniflen  bedeutend  einleuchtender  und 
deutlicher,  als  er  es  früher  fein  konnte,  wenn  wir  fie  aus  alU 
gemein^biologifcherPerfpektive  betrachten.  Dann  erfcheint 
es  auf  den  erlten  Blick  evident,  daß  wir  hinter  die  Er- 
fcheinungen  nicht  blicken  können,  daß  die  Erkenntnisformen 
die  Grenzen  möglicher  Erfahrung  abltecken,  daß  wir  über 
das  »an  fich«  der  Dinge  nichts  auszufagen  vermögen :  denn 
die  Welt,  wie  fie  uns  entgegentritt,  ilt  eben  Funktion  unferer 
Organifation,  und  da  wir  aus  uns  felblt  nicht  hinauskönnen, 
h  ilt  es  uns  auch  verfagt,  die  Grenzen  unferer  Umwelt  zu 
überwinden.  Nicht  weniger  felbltverltändlich  erfcheint  es 
etzt,  daß  es  nicht  gelingen  kann,  die  Formen  der  Erfah- 
rung aus  der  Außenwelt  zu  deduzieren :  fie  gehören  zur 
Definition  des  erkennenden  Menfchen  als  Naturproduktes 
und  nicht  zur  Definition  der  ihn  umgebenden  Natur,-  die 
Eigentümlichkeiten  des  Organismus  find  aus  dem,  was  er 
nicht  i(t,  nicht  abzuleiten.  Aber  freilich  vermag  jener  von  der 
Welt  nur  im  Rahmen  befagter  Eigentümlichkeiten  Kennte 
nis  zu  erlangen.  Endlich  dürfte  es  erft  von  unferem  Ge- 
fichtspunkte  aus  ganz  klar  werden,  weshalb  eine  Kritik  der 
Erfahrung  unter  allen  Umftänden  notwendig  ilt  und  wes* 
wegen  die  Ergebnifle  der  Kantifchen  Kritik  in  den  Grund- 
zügen vernünftigerweife  nicht  angefochten  werden  können: 
der  Erfahrungsbegriff  hat  ohne  Bezugnahme  auf  ein  er- 
fahrendes Subjekt  keinen  Inhalt,  er  ilt  ein  leeres  Wort,  ein 
flatus  vocis;  erft  nach  und  durch  Beftimmung  des  Sub- 
jektes erlangt  er  überhaupt  einen  Sinn.  Diefes  erfahrende 
Subjekt  ift  aber  keine  tabula  rasa,  es  fteht  aktiv  der  Welt 
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gegenüber,  mit  einer  geiftigen  Organifation  verfehen,  und 
die  Beftreitung  diefer  Organifation,  deren  Charakter  eben 
durch  Kants  Kritik  feftgeftellt  worden  ift,  kommt  der  Be- 
hauptung gleich,  daß  zur  Erfahrung  nur  die  Außenwelt, 
kein  erfahrender  Organismus  erforderlich  wäre1).  Der 
Satz:  meine  Welt  Ift  Vorftellung,  durch  die  Erkenntnis* 
formen  geftaltet  und  bedingt,  bedeutet  alfo  eine  befondere 
Fällung  der  allgemeinen  Wahrheit,  daß  die  Welt  jedes 
Organismus  fein  Milieu  ift,  deflen  fpezififcher  Charakter 
feinerfeits  von  der  fpezififchen  Organifation  des  fraglichen 
Lebewefens  abhängt,  und  aus  diefem  Grunde  nicht 
das  Anfichfein  der  Dinge,  fondern  deren  Inbetracht* 
kommen  für  den  Organismus  zum  Ausdruck  bringt.  Kant 
hat  eine  Frage  beantwortet,  die  er  mit  Bewußtfein  gar  nicht 
geftellt  hat:  die  reinbiologifche  Frage,  nach  welchen  Ge* 
fetzen,  unter  welchen  Bedingungen,  innerhalb  welcher 
Grenzen  der  Organismus  Menfch,  als  erkennendes  Wefen 
betrachtet,  auf  die  äußere  Natur  reagiert.  Und  vor  allen 
Biologen,  ja  bevor  die  Biologie  als  Wiflenfchaft  überhaupt 
geboren  wurde,  hat  er  erkannt,  daß  die  Welt  des  Leben- 
digen fein  Milieu  ift,  daß  es  von  den  Dingen  nur  erfährt, 
infofern  es  fie  braucht,  daß  feine  Organe  zweckmäßig  ein* 
gerichtet  find,  daß  der  letzte  Zweck  jeder  Lebensäußerung 
kein  anderer  ift  als  das  Leben  felbft.  So  geht  es  den  ganz 


J)  Brauche  ich  befonders  hervorzuheben,  daß  ich  nicht  das  Da» 
fein  befonderer  geiftiger  »Organe«  behaupte?  In  der  geiftigen 
Sphäre  kann  von  folchen  felbftverftändlich  nicht  die  Rede  fein,  weil 
hier  der  Zufammenhang  eben  ein  geiftiger  ift.  Aber  diefes  beweift 
nicht  die  Nicht-Exiftenz  einer  Organifation! 


DRITTER  VORTRAG  65 

großen  Geiftern:  ihre  Gedanken  find  wahrer  als  ihr  Aus- 
druck es  ahnen  läßt,  und  ihr  Sinn  oft  ein  tieferer  als  fie 
es  felber  wußten.  Keiner  von  uns  wird  (ich  vermeffen, 
feinen  Geilt  mit  dem  Kantifchen  zu  vergleichen/  und  doch 
find  wir,  dank  glücklicheren  Zeitumftänden,  in  der  Lage, 
fein  Lebenswerk  belTer  zu  erfaflen,  als  er  es  felbft  zu  er- 
falfen  vermocht  hat. 

Jetzt  wird  es  uns  gelingen,  die  Wahrheit,  daß  unfere 
Welt  Vorftellung  ift,  von  den  Erkenntnisformen  bedingt 
und  geftaltet,  mit  den  anderen  zu  vereinbaren,  daß  alles  Er- 
fcheinende  gleich  wirklich  ift  und  daß  den  logifchen  Normen, 
deren  Validität  für  uns  a  priori  feftfteht,  nicht  bloß  im* 
manente  fondern  auch  tranfiente  Gültigkeit  zukommt,  und 
auf  diefeWeife  von  der  Stellung  des  erkennenden  Menfchen 
im  Zufammenhang  der  Phänomene  einen  deutlichen  Be- 
griff zu  bilden.  Vergleichen  wir  die  konftruierte  Vor- 
ftellungswelt  des  Meerfchwammes  mit  der  unferigen  und 
fragen  wir  uns  verfuchsweife,  welche  von  diefen  beiden 
wohl  »richtig«  fein  möge,  oder  ob  am  Ende  beide  »falfch« 
fein  follten?  denn  fo  viel  ift  gewiß,  die  beiden  Weltbilder 
haben  kaum  eine  einzige  Eigenfchaft  gemein,  und  wenn 
das  menfchliche  Weltbild  das  richtige  ift,  fo  müßte  — diefe 
Folgerung  ift  nicht  abzuweifen  —  der  Schwamm  fich  zeit- 
lebens im  Irrtum  befinden.  Die  aufgeworfene  Frage  läßt 
nun  offenbar  keine  Entfcheidung  zu,  und  diefes  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  fie  des  Sinnes  entbehrt.  Die  Frage, 
ob  unfere  Welt  wirklicher  ift  als  die  des  Schwammes,  hat 
nicht  mehr  Sinn  als  die  Frage,  ob  die  blaue  Farbe  »wirk* 
lieh«  blau  und  ob  fie  nicht  »eigentlich«  rot  wäre,  d.  h.  fie 

5 
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ift  abfurd.  Die  empirifche  Realität  einer  Erfcheinung 
kann  überhaupt  nur  durch  ihr  Vorgeftelltwerden  definiert 
werden  *>,  d.  h.  die  Welt  ift  nur  infofern  real  für  uns,  als 
fie  »Erfcheinung«  ift,  von  den  Lebensformen  geftaltet  und 
zugefchnitten,-  und  das  gleiche  gilt  natürlich  für  denSch  wamm. 
Die  eigentümliche  Vorftellungswelt,  die  er  erlebt,  ift  der 
jedem  Organismus  wefentliche  Ausdruck  der  Wirklichkeit 
und  daher  nicht  bloß  der  richtige,  fondern  der  einzig  mög- 
liche Ausdruck  für  ihn.  Infolgedeflen  find  alle  fpezififchen 
Weltbilder  gleich  richtig  und  gleich  wahr,  wie  wenig  fie 
unter  einander  übereinftimmen  mögen,  weil  fie  eben  ver- 
fchiedene  Definitionen  der  gleichen  Wirklichkeit  von  ver- 
fchiedenen  Gefichtspunkten  aus  bezeichnen,  weil  von  jedem 
Gefichtspunkte  aus  nur  eine  Definitionsart  des  gleichen 
zuläffig  ift,  und  für  jeden  Gefichtspunkt  nur  die  ihm  enN 
fprechende  Beftimmung  richtig  fein  kann.  Oder  anders 
gefagt:  die  verfchiedenen  Vorftellungswelten  bedeuten 
verfchiedene  Sprachen,  in  welchen  der  gleiche  Gedanke 
ausgedrückt  wird.  Für  den  Deutfchen,  der  keine  fremde 
Sprache  beherrfcht,  exiftiert  ein  Gedanke  überhaupt  nur 
in  deutfeher  Fafiung:  ganz  im  gleichen  Sinne  ift  es  uns 
verfagt,  die  Welt  in  der  Vorftellung  des  Schwammes 
wiederzuerkennen,  oder  überhaupt  irgend  eine  Wirklich^ 


1  Diefes  meint  wohl  auch  der  Pragmatilt  Dewey  mit  feinem 
Theorem:  „Reality  is_  what  it  is  experienced  as."  Aber  die 
ErkenntnifTe  der  Pragmatiken  find  im  günftigften  Falle  Halbwahr- 
heiten, weil  es  ihren  Grundfätzen  und  ihrer  Methode  anlbheinend 
widerfpricht,  ihre  Gedanken  zu  Ende  zu  denken  und  zu  methodifcher 
Klarheit  zu  bringen. 
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keit  auszudenken,  die  nicht  unferer  Erkenntnisart  gemäß 
wäre.  Folglich  hat  es  keinen  Sinn,  nach  einer  Realität  der 
Dinge  jenfeits  ihrer  Erfcheinungsart  zu  fpähen,  da  ihre  Rea= 
litätfüruns  einzig  und  allein  durch  ihr  Erfcheinen  definiert 
werden  kann,-  folglich  be weift  es  ein  vollendetes  Verken- 
nen des  Tatbestandes ,  wenn  aus  der  Phänomenalität  der 
Welt  ihre  Unwirklichkeit  gefolgert  wird.  Alles  Erfcheinen^ 
de  ift  wirklich  und  jenfeits  des  Erfcheinenden  gibt  es  nichts 
für  uns.  Da  unfere  Vorftellungsform  die  Sprache  bedeutet, 
in  der  alles  Wirkliche  fich  notwendig  für  uns  ausdrücken 
muß,  fo  kann  der  Wahrheitswert  unferer  Erfahrungen 
durch  die  Erkenntniskritik  nicht  gefchmälert  werden.  Die 
logifchen  Normen  gelten  weiter  für  alles  Dafeiende,  die 
Sinneseindrücke  behalten  ihre  Wahrhaftigkeit  bei.  Was 
lehrt  uns  dann  die  Vernunftkritik?  —  Den  Sinn  und  die 
Stellung  des  Erfahrungsprozefles  imZufammenhange  alles 
Wirklichen,-  fie  lehrt,  was  Wirklichkeit  bedeutet.  Sie 
zeigt,  daß  diefe  nicht  aus  der  Außenwelt  an  fich,  fondern 
nur  aus  deren  Zufammenhang  mit  einer  fpezififch  organi- 
fierten  Intelligenz  zu  begreifen  ift,  fie  ftellt  den  Rahmen 
feft,  der  uns  umgrenzt  und  den  wir  daher  jedem  Objekte 
aufzwängen,  zu  dem  wir  in  Beziehung  treten.  Aber  die 
Wirklichkeit  zu  begründen  vermag  fie  nicht.  Das  Äußerfte, 
was  ihr  zufteht,  ift  die  Entwirrung  des  Verhältnifles,  in 
welchem  die  Denkkategorien  und  Verßandesbegriffe  — 
gegebene  Erkenntnisbedingungen —zur  äußeren  Gegeben- 
heit ftehen. 
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Was  der  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Vernunftkritik 
ift,  dürfte  Ihnen  jetzt  völlig  klar  geworden  fein.  Doch 
möchte  ich  Sie  noch,  ehe  ich  Sie  entlade,  zu  einer  kleinen 
methodifchen  Unterfuchung  auffordern,  die  zur  endgülti- 
gen Klärung  unferes  Problems  ein  Erkleddiches  beitragen 
wird.  Es  gibt  nämlich  überrafchend  wenig  Menfchen, 
felbft  unter  den  gutbegabten,  welche  die  Sonderftellung 
der  Erkenntniskritik  und  ihr  Verhältnis  zu  den  anderen 
Wiffenfchaften,  die  das  Erkennen  betreffen,  richtig  ver* 
ftehen,-  die  meiften  willen  fie  gegen  Logik  und  Pfychologie 
nicht  reinlich  abzugrenzen  und  viele  haben  fogar  den  be= 
fremdlichen  Verfuch  unternommen,  die  Erkenntniskritik 
durch  Pfychologie  zu  erfetzen,  oder  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  mit  den  Normen  der  reinen  Logik  in  Zu- 
fammenhang  zu  bringen.  Diefe  Verfuche,  die  fich  beim 
Publikum  noch  heute  eines  gewiflen  Anfehens  erfreuen, 
find  offenbar  von  Grund  aus  verfehlt.  Da  die  Vernunft- 
kritik die  Organifation  feftftellt,  mit  welcher  der  erkennende 
Menfch  an  die  Außenwelt  herantritt,  da  »Organifation« 
etwas  Formales,  nichts  Materiales  ift,  fo  follte  es  jedem  Ur- 
teilsfähigen von  vornherein  einleuchten,  daß  die  Kritik  etwas 
anderes  fein  muß  als  die  empirifche  Pfychologie,  welche  fich 
nicht  mit  der  Form,  fondern  den  Inhalten  des  Bewußtfeins 
befaßt,  und  deren  Stellung  im  Zufammenhange  des  Wirk= 
liehen  gar  nicht  in  Frage  ftellt.  Und  nicht  minder  evident 
follte  es  ihm  vorkommen,  daß  fie  etwas  anderes  ift  als 
die  formale  Logik,  —  denn  diefe  beftimmt  die  Denkge- 
fetze  an  und  für  fich,  ohne  Rückficht  auf  die  Denkinhalte, 
fie  ftellt  die  immanenten  Normen  des  Geiftesprozefies  feft, 
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nicht  deren  Verhältnis  zur  erfahrbaren  Welt.  Für  die 
Pfychologie  gibt  es  keinen  Unterfchied  zwifchen  objektiver 
und  fubjektiver  Wirklichkeit,  und  für  die  Logik  keinen  zwU 
fchen  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  welche  Unterfchiede 
hinfichtlich  der  Erfahrung  die  entfcheidenden  find.  Gleich^ 
wohl  dürfen  wir  uns  bei  cler  Evidenz  nicht  befcheiden, 
wir  müflen  den  wahren  Sachverhalt  genau  und  unzwei* 
deutig  feftltellen.  Angefichts  der  großen  und  verderblichen 
Unklarheit,  die  über  diefe  Dinge  unter  Phyfikern,  Philo- 
fophen  und  Pfychologen  herrfcht,  wird  es  fich  fogar  nicht 
vermeiden  lallen,  ein  wenig  pedantifch  vorzugehen.  Nur 
wenn  das  letzte  deutlich  ausgefprochen  wird,  fo  daß  kein 
Raum  für  falfche  Schlüfle  übrig  bleibt,  dürfen  wir  hoffen, 
das  Mißverftändnis  für  immer  aus  der  Welt  zu  fchaffen. 


Entfmnen  Sie  fich  deflen,  daß  das  Erkennen  vom  Leben 
aus  vollftändig  zu  begreifen  ilt,  als  lebendiger  Vorgang, 
der  fämtlichen  allgemeinen  Beftimmungen  des  Lebendigen 
unterliegt,  halten  Sie  diefe  Erkenntnis  feit  und  wenden  Sie 
fich  nunmehr  einer  fcheinbar  weitabliegenden  Betrachtung 
zu.  —  Stellen  wir  uns  irgend  einen  Organismus  vor,  etwa 
ein  Pferd.  Wir  wollen  diefes  Tier  nach  allen  Richtungen  hin 
durchforfchen,  in  feinem  Auf  bau,  Leben  und  Wirken  volU 
kommen  begreifen :  hierzu  müflen  wir  erft  das,  was  un* 
mittelbar  gegeben  ilt,  feftltellen  und  zufammenfaflen,  fo 
den  Knochenbau,  die  Fleifchteile,  den  Zirkulationsapparat, 
das  Nervenfyltem  u.  f.  f.  Solches  ilt  Aufgabe  der  Ana- 
tomie.   Diefe  entwirft  ein  vollftändiges  Bild  des  Pferdes, 
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wie  es  ift.  —  Allein  wir  verftehen  das  Pferd  noch 
nicht,  wenn  uns  fein  anatomifcher  Bau  bekannt  ift.  Denn 
wir  wiflen  zwar,  welche  Organe  es  befitzt,  aber  wie  fich 
diefe  verhalten,  was  fie  leiften  und  nach  welchen  Gefetzen 

—  diefes  Wichtige  verfchweigt  uns  die  Anatomie.  Für 
fie  gibt  es,  kurz  gefagt,  keinen  Unterfchied  zwifchen  einem 
lebendigen  und  einem  toten  Pferde.  —  Unterfuchen  wir 
alfo  das  Verhalten  der  Organe.  Wir  beftimmen,  wie 
das  Herz  funktioniert,  wie  die  Drüfen  fekretieren,  welches 
die  Aufgabe  der  Nerven  und  die  des  Blutes  ift,-  die 
Wirkungsart  jeder  Zelle,  jeder  Fafer  wird  auf  das 
genauefte  feftgeftellt.  Das  Ergebnis  unferes  Forfchens 
ift  des  Pferdes  vollftändige  Phyfiologie.  —  Wiflen  wir  jetzt 
alles,  was  zum  Verftändnifie  des  Pferdes  vonnöten  ift? 

—  Auch  jetzt  nicht.  Wohl  wiflen  wir,  daß  und  wie  das 
Blut  zirkuliert:  aber  wir  begreifen  nicht,  weshalb  dies  in 
beftimmten  Bahnen  gefchieht,-  wohl  haben  wir  feftgeftellt, 
wie  und  aus  welchen  nächftliegenden  Urfadien  jede  Zelle 
fich  teilt :  aber  weshalb  aus  Zellen  Organe  werden,  und 
zwar  verfchiedene,  je  nach  der  Lage  und  den  Verhält- 
niflen,  hierüber  ahnen  wir  nichts,-  wohl  haben  wir  alles 
Wünfchenswerte  über  den  Mechanismus  des  Muskelfpiels 
erfahren :  aber  wie  aus  Muskeln,  die  fich  nur  dehnen  und 
verkürzen  können,  ein  fchreitendes  Bein  wird,  das  ift  vom 
phyflologifchen  Gefichtspunkte  aus  nicht  einzufehen.  Die 
Phyfiologie  weiß  jede  Einzelerfcheinung  zu  beftimmen 
und  zu  begründen,  aber  die  Erfcheinungen  hängen  nicht 
zufammen  für  fie,-  fie  verlaufen  planlos.  Nun  ift  offen- 
bar: das  lebendige  Pferd,  wie  es  geht  und  fteht,  werden 
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wir  erft  dann  begreifen,  wenn  uns  erklärt  worden  ift,  wie 
Organe  und  Funktionen  zufammenwirken,  wie  jedes  Ein- 
zelne dem  Ganzen  dient  und  wie  das  Ganze  beliehen 
und  dauern  kann,-  wenn  wir  erkannt  haben,  welches  der 
Bauplan  ift,  nach  welchem  die  Beftandteile  angeordnet 
find  und  die  Reaktionen  verlaufen.  Die  Lehre  vom  Bau* 
plane  der  Organismen  ift  die  Biologie.  Diefe  befaßt  fich 
nicht  mit  den  Lebenserfcheinungen  felbft,  wie  fie  dem 
Forfcher  im  einzelnen  entgegentreten,  fie  unterfucht  die 
Form  ihres  Zufammenhangs,  die  Art  ihres  Ablaufs  und 
ihren  Sinn  im  Zufammenhange  des  Ganzen. 

Rekapitulieren  wir  kurz:  vom  Pferdefuß  lehrt  uns  die 
Anatomie,  welches  feine  Beftandteile  find,  die  Knochen, 
Knorpeln,  Nerven,  Muskeln  und  Hautteile,-  die  Phyfio* 
logie,  wie  die  Beftandteile  funktionieren,  wie  die  Knochen 
tragen,  die  Nerven  leiten,  die  Muskeln  fich  dehnen  und 
verkürzen.  Der  Biologie  aber  bleibt  es  vorbehalten,  feft* 
zuftellen  und  zu  erklären,  wie  aus  diefen  Elementen  ein 
Fuß  wird,  der  laufen  kann.  —  Die  aufgezählten  DifzU 
plinen,  die  fich  fcharf  von  einander  unterfcheiden,  haben 
alle  drei  das  gleiche  Objekt,-  fie  find  gleichwohl  unver* 
taufchbar,  gleich  notwendig,  und  jede  in  ihrer  Sphäre  un* 
erfetzlich.  Wer  Anatomie  mit  Erfolg  betreiben  will,  muß 
derweil  biologifche  Fragen  ungeftellt  laifen,  und  wer  fich 
mit  Biologie  befaßt,  den  geht  währenddefien  die  Phyfio* 
logie  nichts  an.  Den  Grenzen  zwifchen  den  Wiflenfchaften 
entfprechen  gewiß  keine  in  der  Wirklichkeit :  Anatom  fo- 
wohl  als  Phyfiolog  und  Biolog  ftudieren  das  gleiche  Pferd. 
Aber  die  Gefichtspunkte ,  die  fie  einnehmen,  find  ver- 
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fchieden,  und  dementfprechend  verfchiebt  fich  die  Anficht 
des  Objekts.  Der  Vordergrund  des  Anatomen  ift  dem 
Phyfiologen  Hintergrund,  und  was  der  Biolog  erfchaut, 
dafür  find  beide  anderen  blind.  Diefes  Verhältnis  ift  keine 
Anomalie,  es  ilt  typifch  für  jeden  Standpunkt,  welcher 
immer  es  fei:  kein  von  außen  blickender  Geilt  kann  das 
Ganze  auf  einmal  überfehen.  Er  muß  fich  fortbewegen, 
wenn  er  von  einer  Seite  zur  anderen  gelangen  will,  und 
tritt  er  zu  einer  heran,  fo  wendet  er  fich  eben  damit  von 
einer  anderen  ab1).  Wer  das  Leben  des  Organismus  er- 
faflen  will,  hat  andere  Probleme  vor  fich  als  der  Erforfcher 
feiner  Faktoren,  und  feine  Wiflenfchaft  wird  einen  be- 
fonderen,  einzigen  Charakter  tragen. 

Der  Menfch  als  pfychifches  Wefen  ift  nicht  minder  ein 
Organismus,  als  er  es  in  phyfifcher  Hinficht  ift,-  der  Geilt 
ift  in  keinem  anderen  Sinne  »Einheit«  als  der  Körper, 
und  in  keinem  anderen  darf  er  als  »Vielheit«  angefprochen 
werden.  In  beiden  Fällen  handelt  es  fich  um  Erfcheinungen 
verfchiedener  Ordnungen,  die  nach  einem  einheitlichen 
Plane  zufammenhängen,  um  einen  komplizierten  Apparat 
von  Organen  und  Funktionen,  die  einem  höheren  Ganzen 
dienen.  Daher  fehen  wir  uns  in  beiden  Fällen  der 
gleichen  Schwierigkeit  gegenüber:  es  gelingt  nicht,  einen 
Standpunkt  zu  finden,  der  einen  fimultanen  Überblick  über 
das  Ganze  des  Gegebenen  gewährte.  Auch  in  der  pfychi- 
fchen  Sphäre  ift  das  Ganze  nur  fukzeflive,  von  verfchiedenen 

')  Diefen  Gedankengang  habe  ich  im  Gefüge  der  Welt  genau 
ausgeführt  und  verweife  daher  alles  Weitere  und  Nähere  betreffend 
auf  diefes  Werk  S.  166  ff. 
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Gesichtspunkten  aus  zu  überfehen,  von  denen  jeder  eine 
Seite  des  Zusammenhangs  deutlich  zu  erkennen  gestattet, 
auf  die  anderen  Seiten  jedoch  überhaupt  keine  Ausficht 
eröffnet. 

Richten  wir  unfere  Aufmerkfamkeit  auf  die  Inhalte  des 
Bewußtfeins,  und  fuchen  wir  diefe  zu  begreifen,  fo  gelangen 
wir  zu  einem  wiffenfchaftlichen  System,  das  den  Namen 
Pfychologie  führt.  Die  Pfychologie  zählt  die  Elemente  des 
Seelenlebens  auf,  unterfucht  deren  Urfprung  und  Zufam- 
menhang,  bemüht  fich  die  Gefetze  des  Vorftellungsablaufs 
festzustellen  und  die  Ordnungen  der  pfychifchen  Tatfachen 
zu  bestimmen.  Ihr  entfprechen  in  der  phyfifchen  Sphäre 
Anatomie  fowohl  als  Phyfiologie,  jene,  foweit  die  Pfycho^ 
logie  atomiftifch,  diefe,  foweit  fie  dynamifch  ist.  Aberebenfo 
wie  die  genannten  Difziplinen  über  das  eigentliche  Leben 
des  Organismus,  das  zielstrebige  Zufammenwirken  der 
Organe  und  Funktionen,  keinen  Auffchluß  gewähren,  eben- 
sowenig vermag  die  Pfychologie  das  Geringste  darüber  zu 
lehren,  wie  aus  Vorstellungen  Erkenntniffe  werden.  — 
Um  diefe  Frage  zu  entfcheiden,  mülfen  wir  einen  anderen 
Gesichtspunkt  einnehmen.  Der  nächstliegende  fcheint  der= 
jenige  der  Logik  zu  fein.  Diefe  Wiflenfchaft  bringt  die  Be- 
dingungen zum  Ausdruck,  denen  alles  Denken  überhaupt 
unterliegt,  fofern  es  zu  Erkenntniflen  führen,  oder  alles 
Gefchehen,  fofern  es  begreiflich  fein  foll.  Die  Grundfätze 
oder  Axiome,  die  fie  aufweift,  find  die  Normen,  deren 
Nichtbefolgung  dem  Denken  feinen  Sinn  und  den  Natur- 
vorgängen ihre  Denkbarkeit  nehmen  würde.  —  Welches 
die  Bedingungen  find,  welche  alles  Denken  überhaupt  ein^ 
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halten  muß,  fofern  es  lieh  felbft  nicht  aufheben  foll,  lehrt 
uns  die  Logik  allerdings:  aber  lehrt  fie  auch,  welches  die 
Bedingungen  der  Erkenntnis  des  Wirklichen,  d.  h.  der  Er- 
fahrung find?  Nein,-  denn  da  fie  die  Grundgefetze  alles 
Wirklichen,  fofern  es  möglich  fein  foll,  beftimmt,  fo  hat  fie 
es  mit  keinem  Wirklichen  im  Befonderen  zu  tun.  Ihren 
Grundfätzen  entfpricht  in  der  phyfifchen  Sphäre  —  die 
Analogie  ift  keine  wirkliche,  fie  deutet  auf  keine  wefenN 
liehe  Übereinftimmung  hin,  dürfte  aber  doch  geeignet  fein, 
den  Tatbeftand  für  den  Augenblid^  deutlich  zu  machen 
—  das  Energieprinzip,  das  für  alle  Erfcheinungen  gilt  und 
daher  keine  Handhabe  bietet,  das  befondere  Verhältnis 
zwifchen  zwei  Erfcheinungsarten  zu  beftimmen.  Die  Frage 
nach  den  Bedingungen  der  Erfahrung  betrifft  aber  gerade 
das  gegenfeitige  Verhältnis  zweier  Arten  des  Wirklichen 
zu  einander,  nämlich  eines  erkennenden  Organismus  zu 
feiner  Außenwelt.  Vom  Gefichtspunkte  der  Logik  ift  dem- 
nach das  Problem,  unter  welchen  Bedingungen  Erkennt» 
nifie  Erfahrungen  find,  ebenfowenig  zu  löfen,  wie  vom 
Standpunkte  derPfychologie  die  Frage,  unter  welchen  Be» 
dingungen  Vorftellungen  Erkenntnifie  vermitteln,  einer 
Beantwortung  fähig  ift,-  es  find  alfo  beide  betrachteten 
Wiflenfchaften  außerftande,  gerade  die  Frage  zu  beant- 
worten, welche  in  bezug  auf  den  lebendigen  Wert  des 
Geiftesprozefles  die  wichtigfte  ift,  nämlich  wie  die  Wirk» 
lichkeit  zu  verliehen  ift,  und  worin  fie  befteht,  in  der  wir 
uns  zeitlebens  bewegen.  Infolgedeflen  ift  es  unumgänglich 
notwendig,  einen  Standpunkt  zu  entdecken,  der  auf  diefe 
Seite  desZufammenhangs  einedeutliche  Ausficht  gewährte. 
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Der  gefachte  Gefichtspunkt  ift  der  der  Vernunftkritik.  Sie 
allein  vermag,  was  Logik  und  Pfychologie  nicht  vermögen : 
zu  erklären,  was  Erfahrung  bedeutet. 

Der  Pfyche,  gerade  wie  der  Phyfis  gegenüber,  find  drei 
von  einander  unabhängige  Frageftellungen  erforderlich, 
wenn  der  ganze  Tatbeftand  erfchöpfend  begriffen  werden 
foll,-  in  der  phyfifchen  Sphäre  heißen  die  entfprechenden 
Wifienfchaften  Anatomie,  Phyfiologie  und  Biologie,  in 
der  pfychifchen  Logik,  Pfychologie  und  Erkenntniskritik. 
Sollte  fich  die  Erkenntniskritik  zur  Pfychologie  ebenfo 
verhalten  wie  die  Biologie  zu  Anatomie  und  Phyfiologie? 
So  ift  es  in  der  Tat.  Die  Biologie  ftellt  feft,  wie  der 
Organismus  vermittelft  beftimmter  Organe,  die  nach  be- 
ftimmten  Gefetzen  funktionieren,  leben  kann,  und  fie  leiftet 
dies,  indem  fie  den  Bauplan  aufweift,  dem  jedes  einzelne 
ein-  und  untergeordnet  ift,-  fie  hat  es  mit  dem  formalen 
ZufammenhangederLebenserfcheinungen,  nicht  mitdiefen 
felbft  zu  tun.  Ganz  im  gleichen  Sinne  erforfcht  die  Er= 
kenntniskritik,  wie  der  Menfch  vermittelft  feiner  nach  logi- 
fchen  und  pfychologifchen  Gefetzen  ablaufenden  Geiftes^ 
prozelfe  erkennen,  d.  h.  geiftig  leben  kann,  und  fie  leiftet 
dies,  indem  fie  den  Rahmen  feftftellt,  dem  fich  die  gemeinten 
Prozelfe  eingliedern.  Auch  fie  hat  es  nur  mit  dem  formalen 
Zufammenhange  der  Erfcheinungen,  nicht  mit  diefen  felbft 
zu  tun,  fie  belehrt  uns  über  die  reinen  Formen  der  Er- 
kenntnis, nicht,  wie  die  Pfychologie,  über  die  Erkenntnis- 
inhalte. Beide  WilTenfchaften  haben  alfo  den  gleichen  Sinn. 
Wenn  Kant  nachweift:  der  Menfch  erkennt  gemäß  den 
Formen  von  Zeit,  Raum  und  Kaufalität,  nach  beftimmten 
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Schemen  und  Kategorien,  fo  leiftet  er  genau  das  gleiche 
wie  der  Biolog,  der  den  Mechanismus  des  Gehens  de= 
monftriert,  nachdem  Anatom  und  Phyfiolog  die  Faktoren 
des  Beines  feftgeftellt  haben.  Und  ebenfo  wie  es  unmöglich 
ift,  von  einem  anderen  als  dem  biologifchen  Gefichts- 
punkte  aus  das  Gehen  zu  verftehen,  ebenfo  ift  Verftänd- 
nis  deflen,  was  Erfahrung  ift,  nur  durch  Erkenntniskritik, 
nicht  durch  Pfychologie  zu  gewinnen.  Aber  die  Beftimmung, 
daß  die  Erkenntniskritik  fich  genau  fo  zur  Pfychologie  ver- 
hält wie  die  Biologie  zur  Phyfiologie,  bedeutet  noch  nicht 
die  letztmögliche  Präzifierung  des  Verhältnifles :  die  Er= 
kenntniskritik  i  f  t  Biologie,  die  nachgewiefene  Gleichung 
beweift  nicht  bloß  Proportionalität,  fie  beweift  Identität. 
Da  das  Erkennen  nur  als  Äußerungsform  des  Lebens,  die 
deflen  fämtlichen  allgemeinen  Beftimmungen  unterliegt,  er- 
fchöpfend  zu  begreifen  ift,  und  da  der  unter  der  Vorausfet= 
zung  des  Lebens  gewonnene  Erkenntnisbegriff  fich  wirklich 
überall  als  ftichhaltig  und  gegenftändlich  erweift,  fo  fteht 
der  Auffaffung  der  Erkenntniskritik  als  Zweiges  der  alU 
gemeinen  Biologie  auch  nicht  ein  Bedenken  entgegen.  Die 
Erkenntniskritik  ift  wirklich  Biologie.  Diefe  Beftimmung 
nun,  die  an  und  für  fich  kaum  etwas  Neues  zu  bringen 
fcheint,  wird  uns  dazu  verhelfen,  von  der  Stellung  der  Kritik 
unter  den  Wiflenfchaften  fowohl  als  von  der  Stellung  ihrer 
Erkenntnifle  unter  den  übrigen  Ergebniflen  der  Forfchung 
einen  Begriff*  von  vollendeter  Deutlichkeit  zu  gewinnen  : 
fo  entfcheidend  wirkt  oft  ein  einziger  richtig  beftimmter  und 
richtig  angewandter  Begriff.  Zunächft  leuchtet  jetzt  ohne 
weiteres  ein,  wie  verfehlt  das  Unternehmen  gewifler  For^ 
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fcher  ift,  die  Erkenntniskritik  durch  Biologie  erfetzen  zu 
wollen,  —  ift  fie  doch  felber  Biologie !  wie  ausfichtslos  jeder 
Verfuch  fein  muß,  durch  Pfychologie  die  Vernunftkritik 
überflüffig  zu  machen :  denn  was  diefe  überfieht,  ift  für 
jene  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ferner  verftehen  wir  jetzt 
vollkommen,  was  es  mit  den  Thefen  der  Vernunftkritik 
für  eine  Bewandtnis  hat.  Wenn  wir  eine  Erfcheinung  erft 
begreifen,  nachdem  wir  fie  im  Rahmen  beftimmter  Kate* 
gorien  betrachtet  haben,  obgleich  diefe  weder  denknot- 
wendig noch  durch  pfychologifche  Forfchung  nachzuweifen 
find,  fo  liegt  das  daran,  daß  die  Kategorien  integrierende 
Beftandteile  der  Organifation  find,  welche  den  erkennenden 
Menfchen  als  Naturprodukt  definiert :  die  Welt  ift  erfahr- 
bar, nur  infofern  fie  unfere  Umwelt  ift,  nur  dank  den 
Organen,  mit  denen  wir  fie  erfaffen,  im  Rahmen  des 
Planes,  dem  diefe  eingeordnet  find.  Die  Vernunftkritik 
ftellt  eben  den  Rahmen  feft,  der  uns  umgrenzt,  und  den 
wir  deshalb  jedem  Objekte  aufzwängen,  zu  dem  wir  in 
Beziehung  treten.  Nun  ift  auch  völlig  klar,  inwiefern  Be- 
griffe, gemäß  Kants  Lehre,  nur  auf  mögliche  Erfahrung 
Anwendung  finden  können,  inwiefern  fie  Werkzeuge  find 
und  nicht  das  Wefen  der  Dinge  bezeichnen.  Wenn  wir 
den  Phototropismus  eines  Seeigels  ftudieren,  fo  werden 
wir  nie  darauf  verfallen,  aus  den  Reflexen  des  Echinoderms 
auf  das  Wefen  des  Lichtes  Schlüffe  zu  ziehen,-  wir 
werden  aus  der  Art,  wie  der  Igel  auf  das  Licht  reagiert, 
nur  fchließen,  wie  der  Igel  organifiert  ift,  nicht  was  das 
Licht  an  fich  felbft  fein  mag.  Es  wäre  doch  abfurd,  zu 
behaupten,  das  Wefen  des  Lichtes  beftehe  darin,  daß  ein 
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Seeigel  vor  ihm  davonläuft!  Eben  den  fragwürdigen 
Sinn  hat  aber  die  Theorie,  daß  der  Begriff  eines  Gegen- 
ftandes  deflen  Wefen  darftelle,  denn  der  Begriff  als  folcher 
bezeichnet  eben  die  Art,  wie  der  Organismus  Menfdi  als 
erkennendes  Wefen  fich  zur  Wirklichkeit  ftellt,  um  mit  ihr 
eine  Gleichung  einzugehen,  und  weiter  nichts.  Weiter  wird 
Ihnen  jetzt  ganz  deutlich  werden,  inwiefern  die  Grund- 
axiome der  Geometrie  keine  Konventionen  find,  obfchon  fie 
keiner  Denknotwendigkeit  entfpringen.  Wer  von  derMög^ 
lichkeit  ausgeht,  wie  der  Mathematiker,  der  kann  dem 
euklidifchen  Raum  natürlich  keinen  Vorzug  vor  den  übrigen 
konltruierbaren  Räumen  zuerkennen,  denn  logifch  find  fie 
alle  gleich  möglich  und  es  befteht  kein  logifcher  Grund,  den 
dreidimenfionalen  Raum  für  wirklicher  anzufehen  als  einen 
von  n  Dimenfionen.  Aber  unfere  Empfindungen  können 
wir  gleichwohl  nur  zu  einem  dreidimenfionalen  Gebilde, 
und  zu  keinem  anderen,  zufammenfchließen,  für  die  Erfahr 
rung  kommt  der  euklidifche  Raum  allein  in  Betracht.  Dies 
bedeutet,  daß  derMenfch  als  Naturprodukt  unter  den  zahU 
lofen  Möglichkeiten  nur  die  eine  verwirklicht,  daß  die  AxU 
ome,  welche  vom  Standpunkte  des  Mathematikers  nur  Kon- 
ventionen find,  zugleich  die  naturnotwendigen  Grenzen  fei- 
nes Vorftellungsvermögens  bezeichnen.  Das  wich tigfteEr^ 
gebnis  unferer  methodifchen  Unterfuchung  dürfte  indefien 
das  fein,  daß  Ihnen  jetzt  vollkommen  klar  geworden  fein 
muß,  inwiefern  die  Vernunftkritik  aus  der  Erfcheinungswelt 
nicht  hinausführt  und  nicht  hinausführen  kann.  Sie  führt  zum 
Begriffe  des  Menfchen  als  erfahrenden  Wefens  innerhalb 
der  Gefamtheit  des  Wirklichen  ,•  diefes  ift  alles,  was  fie 
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vermag.  Das  Weltall  aufzubauen  oder  umzuftürzen,  geht 
über  ihre  Kraft.  So  bedeutet  denn  derVerfudh,  von  der 
Kritik  aus  zu  einer  Metaphyfik  zu  gelangen,  ein  Verfuch, 
der  von  Kants  unmittelbaren  Nachfolgern  an  bis  heute 
nicht  aufgegeben  worden  ift,  ein  grundfätzliches  und  voll- 
ftändiges  Mißverftehen  des  Sinnes  der  Kritik.  Nicht  nur, 
daß  unfere  Anfchauungen  allefamt  empirifch  find,-  nicht 
allein,  daß  Begriffe  bloß  als  Erkenntnisrahmen  für  das 
Empirifche  überhaupt  einen  Sinn  haben :  die  »Vernunft« 
felbft,  fo  wie  Kant  fie  beftimmt  hat,  ift  keine  metaphyfifche 
Wirklichkeit,  fondern  der  abftrahierte  Rahmen,  innerhalb 
welches  der  Erkenntnisprozeß  fich  abfpielt.  Sie  hat  keinen 
anderen  Sinn  als  der  Bauplan,  den  der  Biolog  im  Or= 
ganismus  nachweift,  welcher  nur  deflen  befonderen 
Charakter  innerhalb  des  Erfcheinenden  definiert  und  gar 
nichts  über  fein  inneres  Wefen  behauptet.  Von  der  Kritik 
aus  führt  kein  Steg  zur  Metaphyfik  hinüber.  Jene  gibt 
zwar  den  abfchließenden  Begriff  von  der  Natur,  da  fie 
den  Sinn  der  Naturwiflenfchaft  im  Zufammenhange  der 
Erfcheinungen  feftftellt,  aber  fie  bleibt  felbft  begriffliche 
Erkenntnis,  und  kann  infolgedeflen  aus  der  erfcheinenden 
Wirklichkeit  nicht  hinausführen. 

Der  Bauplan  ift  die  letzte  Inftanz  der  Biologie  als  Na* 
turwiflenfchaft.  Mehr  als  den  Plan,  nach  welchem  die 
Erfcheinungen  ablaufen  und  angeordnet  find,  vermag  fie 
nicht  feftzuftellen ,  mehr  vom  Leben  nicht  unter  Begriffe 
zu  bringen.  Folgt  hieraus,  daß  diefer  äußerfte  Begriff 
das  Leben  erfchöpft?  Die  elementarfte  Selbftbefinnung 
bezeugt  das  Gegenteil.   Das  Wichtigfte  und  Ausfchlag- 
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gebende  ift  der  wiflenfchaftlichen  Fällung  entgangen  :  näm- 
lich das  Leben  felbft.  Es  läßt  fidi  nicht  begreifen,  was 
Freiheit  ift,  was  Schöpfung,  wie  Neues  entstehen  kann. 
Und  doch  ift  das  nicht  zu  fallende  Wirklichkeit.  Die  Wiflen= 
fchaft  ilt  nur  dem  Fertigen  gewachfen,  und  das  Leben  ift 
wefentlich  unfertig,  ein  ewig  anhebendes  Werden.  Von 
taufenderlei  Gefichtspunkten  weiß  die  Wiflenfchaft  das 
Leben  zu  beleuchten,  es  innerlich  zu  ergreifen  vermag  fie 
nicht.  Hier  gibt  es  aber  eine  innere  Wirklichkeit,  es  gibt  et- 
was, was  die  Lebenserfcheinungen  hervorbringt.  Wie  wird 
aus  dem  Samen  der  Baum,  aus  dem  Kinde  der  Mann? 
Wie  kam  aus  abfichtslofen  Einfällen  die  Kritik  der  Ver- 
nunft zuftande  ?  Das  vermag  keine  Wiflenfchaft  deutlich 
zu  machen.  Folglich  erlchöpft  der  Rahmen,  welchen  Kant 
für  die  Wirklichkeit  abgefteckt  hat,  nicht  die  ganze  Wirk- 
lichkeit. Es  gibt  eine  Realität,  die  außerhalb  diefes  liegt. 
In  der  Sphäre  der  Begriffe,  wie  Jahrtaufende  lang  ge- 
wähnt worden  ift,  kann  fie  nicht  wohnen :  Begriffe  find 
die  fpeziellften  unter  allen  Phänomenen,  da  fie  nur  des 
Menfchen  Erkenntniswerkzeuge  find.  Die  transzendente 
Wirklichkeit  muß  anderswo  zu  fuchen  fein,-  wohl  auch  auf 
anderen  Wegen.  Denn  foviel  ift  gewiß :  die  Biologie  kann 
nicht  weiter  vordringen  als  bis  zum  Bauplane  der  Lebe- 
wefen,  und  die  Erkenntniskritik  nicht  weiter  als  bis  zur 
reinen  Vernunft.  Das  Leben  aber  ift  ein  anderes,  Wirk= 
lieberes  als  der  abftrakte  Bauplan,  und  der  Geift  etwas 
Wefentlicheres  als  die  Kantifche  Vernunft. 


Vierter  Vortrag. 

Naturgefetze  und  Naturerfcheinungen. 


Unter  Natur  verftehen  wir  den 
Zufammenhang  der  Erfcheinungen 
ihrem  Dafein  nach,  nach  notwen» 
digen  Regeln,  d.  i.  nach  Gefetzen. 
Es  find  alfo  gewiffe  Gefetze, 
welche  allererft  eine  Natur  mög- 
lich  machen.  Kant. 

Wir  haben  nunmehr  einen  allgemeinen  Überblick  über 
das  Weltbild  gewonnen,  das  Kants  Genius  als  das  unferige 
abmaß,  wir  haben  zugleich  den  Sinn  feiner  Grenzen  erfaßt. 
Wir  willen,  daß  es  Erfahrung  nur  von  Erfcheinendem  gibt, 
und  nur  innerhalb  begrifflicher  Schemen,  die  als  folche  Er- 
kenntniswerkzeuge bedeuten.  Und  zugleich  ift  uns  bewußt 
geworden,  daß  eben  diefer  Umftand  die  Wahrhaftigkeit 
unferer  Weltanfchauung  und  die  Gültigkeit  unferer  Er- 
kenntnilTe  gewährleiftet.  Das  »Erfcheinen«  im  Kantifchen 
Sinne  ift  der  vom  menfchlichen  Standpunkte  aus  einzig 
mögliche  Ausdruck  der  Wirklichkeit,  und  begriffliche  Er- 
kenntnis ift  nicht  nur  zweckmäßig  für  uns,  fondern  audi  den 
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Dingen  adäquat,  weil  eine  Theorie  nur  dann  zweckmäßig 
fein  kann,  wenn  fie,  bei  alier  Inkongruenz  ihrer  Symbole 
mit  den  Dingen,  die  Verhältnifle  zwifchen  diefen  unver* 
fälfcht  wiedergibt.  Schon  an  unferem  zweiten  Vortrags^ 
abende  haben  wir  gelernt,  daß  es  keinen  Sinn  hat,  die  ob- 
jektive Gültigkeit  von  Relationen  anzuzweifeln,  die  er- 
fahrungsgemäß andere  Erfcheinungen  als  unfere  Gedanken 
regieren,  weil  uns  der  Denkprozeß  auf  keine  andere,  un- 
mittelbarere Weife  gegeben  ilt,  als  das  fonftige  Naturge^ 
fchehen  und  weil  das  Beanftanden  der  Wahrheit  äußerer 
Erfahrung  notwendig  das  Bezweifeln  jeder  Erkenntnis 
überhaupt  bedingen  würde.  Wenn  fich  alfo  Beziehungen 
irgend  welcher  Art  —  etwa  die  Fallgefetze,  Maxwells 
Gleichungen,  Mendelejeffs  periodifches  Syftem,  —  an 
der  Erfahrung  als  gültig  erweifen,  fo  daß  fie  das  Ge- 
gebene zu  beftimmen  und  das  Künftige  vorauszu* 
fehen  geltatten,  fo  haben  wir  ihnen  ohne  weiteres 
objektive  Gültigkeit  zuzuerkennen.  Ja  die  Objektivität 
wiflenfchaftlicher  Erkenntnis  fußt  überhaupt  nur  auf 
diefen  konftanten  Relationen,  weder  auf  den  theoretifchen 
Vorausfetzungen,  welche  immer  zweifelhaft  bleiben, 
noch  auf  den  gegebenen  Erfcheinungen,  weil  diefe 
uns  entrinnen.  Was  ilt  z.  B.  objektiv  wahr  an  der  Lehre 
vomLichte?  Was  das  Licht  »eigentlich«  fei,  vermögen  wir 
nicht  zu  fagen,  als  folches  ift  es  nicht  zu  faflen,-  was  aber 
die  Theorien  betrifft,  fo  lehrt  die  fchnelie  Ablöfung  der 
Emiffions-  durch  die  Undulationstheorie,  und  diefer  wie*- 
derum  durch  die  elektro^magnetifche,  wie  vorfichtig  man 
damit  fein  muß,  in  Naturdeutungen  abfolute  Wahrheiten 
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anzuerkennen.  Aber  gewifle Beziehungen  finden  fich  inner* 
halb  aller  Theorien  wieder,  fie  find  das  gewifle  und  dau- 
ernde Moment  in  der  Flucht  des  Ungewißen,-  Fresnels 
Gleichungen  find  ohne  weiteres  in  diejenigen  Maxwells 
umzuformen.  Weshalb?  Weil  die  Relationen,  die 
den  Formeln  beider  Forfcher  zugrunde  liegen,  das  wirk* 
liehe  Verhältnis  der  fraglichen  Phänomene  zu  einander 
ausdrücken,  unabhängig  von  aller  Wahrnehmungs*  und 
Deutungsart.  Das  gegenfeitige  Verhältnis  der  Phänomene 
ift  ein  gegebenes,  keine  Willkür  vermag  es  umzufchaffen  ,- 
Gleichungen  aber  verhalten  fich  zur  Wirklichkeit  wie  der 
Maßftab  zum  Gegenftande,  den  er  mißt.  Zwifchen  beiden 
als  folchen  befteht  keine  Identität,  aber  der  Maßftab  ift 
anlegbar  und  die  Beftimmungen,  die  er  vermittelt,  find 
richtig,  weil  die  räumlichen  Beziehungen,  die  in  der  Maß* 
einteilung  zum  Ausdrudt  kommen,  keine  anderen  find  als 
die,  welche  fich  innerhalb  des  Räumlichen  überhaupt  nach* 
weifen  laflen.  Die  Objektivität  wiflenfchaftlicher  Erkenntnis 
ift  demnachFunktion  derRichtigkeit  derBeziehungen,  welche 
zwifchen  den  Dingen  poftuliert  werden,  nicht  Funktion 
des  Zufammenftimmens  der  Begriffe  mit  den  Objekten,- 
vom  beziehungslofen  Ding  gibt  es  kein  objektives  Wiflen. 
So  ift  es  denn  auch  kein  Wunder,  daß  die  Wiflenfchaft,  je 
weiter  fie  fortfehreitet,  je  tiefer  fie  die  Naturvorgänge  erfaßt, 
dtiio  weiter  vom  Konkreten  fich  entfernt.  Im  grandiofen 
Lehrgebäude  der  modernen  mathematifchen  Phyfik  fteht 
kaum  ein  Symbol  mehr  für  einen  Gegenftand,  ja  viele 
derfelben  find  fogar  in  keinen  unmittelbaren  Zufammen* 
hang   mit   der  Gegebenheit   mehr   zu    bringen  —  und 
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gerade  deswegen  gibt  diefe  Wiflenfchaft  einen  beinahe  er^ 
fchöpfenden  Begriff  von  dem  Gefchehen,  das  fie  behandelt. 
Denn  Beziehungen  find  defto  fidierer  und  genauer  zu  be^ 
ftimmen,  je  weiter  fie  gefaßt  werden,  Refultanten  immer 
leichter  zu  überfehen  und  zu  behandeln  als  Komponenten, 
und  je  abftrakter  ein  natürliches  Syftem  begriffen  wird, 
defto  vollftändiger  gelingt  es  natürlich,  das  wechfelvolle 
Gefchehen  auf  Beharrlichkeiten  zurüd^zuführen.  Diefer 
Abftraktionsprozeß,  der  im  felben  Maße  der  objektiven 
Erkenntnis  zuführt,  als  er  fich  von  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung entfernt,  kann  freilich  nicht  ins  Unbegrenzte  fort- 
fchreiten,-  für  jeden  Fall  gibt  es  einen  kritifchen  Punkt,  wo 
das  Begriffsfyftem  fich  von  der  Wirklichkeit  loslöft  und  da- 
mit feine  Fähigkeit  verliert,  das  Gegebene  begreiflich  zu 
machen.  Diefer  Punkt  ift  erreicht,  wenn  das  Syftem  fo  all- 
gemein und  umfallend  geworden  ift,  daß  es  alles  nur  mög- 
liche Befondere  in  fich  begreift  und  folglich  weder  neue  Er^ 
fahrung  zu  vermitteln,  noch  auch  durch  Erfahrung  korrU 
giert  zu  werden  vermag.  Dann  hat  es  feinen  praktifchen 
Wert  verloren,  es  ift  gegenftandslos  geworden.  Allein, 
was  jenfeits  der  kritifchen  Punkte  gefchieht,  ftraft  das,  was 
fich  diesfeits  derfelben  ereignet,  nicht  Lügen,-  fo  bleibt  es 
wahr,  daß  wiflenfchaftliche  Erkenntnis  von  objektiver  Gül- 
tigkeit nur  gleichfam  durch  Überwindung  des  Konkreten 
zu  gewinnen  ift. 

Denn  Wiflenfchaft  gibt  es  überhaupt  nur  vom  Allge* 
meinen :  dies  ift  der  kürzefte  Ausdrudt  für  die  Wahrheit, 
daß  die  Objektivität  der  wiflenfchaftlichen  Erkenntnis  aus- 
fchließlich  auf  den  Beziehungen  beruht,  die  fich  zwifchen 
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den  Erfcheinungen  poftulieren  und  feltftellen  laflen,  nicht 
auf  den  gegebenen  Vorgängen,  fo  genau  fie  beobachtet 
wurden,  und  nicht  auf  den  theoretifchenVorausfetzungen, 
fo  wahrfcheinlich  diefe  erfcheinen.  Bin  befonderes  Ereignis 
als  folcheskann  gar  nicht  begriffen  werden,  nur  als  Sonder- 
ausdruck eines  allgemeinen  Verhältnifles  ift  es  überhaupt 
zu  verliehen.  »Allgemein«  bedeutet  aber  das  gleiche  wie 
»gefetzmäßig«,  denn  wo  fich  verallgemeinern  läßt,  dort 
waltet  ein  Gefetz.  Daher  können  wir  den  Satz,  daß  es 
Wilfenfchaft:  nur  vom  Allgemeinen  gibt,  auch  fo  falfen,  daß 
die  Wilfenfchaft  es  nur  mit  den  Gefetzen  des  Gefchehens 
zu  tun  hat.  Und  diefes  gilt  von  jeder  unter  ihnen,  von  der 
Biologie  und  der  philofophilchen  Kritik  nicht  weniger  als 
von  der  Phyfik  und  Chemie.  Wenn  der  Biolog  den  Plan 
erforfcht,  nach  welchem  die  organifchen  Prozelfe  ablaufen, 
fo  fucht  er  nach  dem  allgemeinen  Gefetz,  dem  alles  Be- 
fondere  untergeordnet  ilt,-  wenn  der  Philofoph  die  Formen 
der  Erkenntnis  beftimmt,  fo  ftellt  er  damit  die  allgemeine 
Norm  feit,  die  für  jede  Erfahrung  gültig  ilt.  Alle  Wiffen^ 
fchaft  verfolgt  nur  das  eine  Ziel,  das  Erfcheinende  auf  Ge* 
fetze  zurüd^zuführen.  Hat  fie  aber  diefes  erreicht,  dann 
ilt  fie  auch  vollendet.  Wir  haben  gefehen,  daß  kein  wiflen^ 
fchaftliches  Problem  aus  dem  Umkreife  der  Phänomene 
hinausweilt,  und  daß  keine  Theorie  etwas  anderes  und 
mehr  fein  kann,  als  ein  Werkzeug  zum  Verftändnis  des 
Erfcheinenden. 

Es  gibt  fonach  zwei  und  nicht  mehr  allgemeine  Ord* 
nungen  des  Wirklichen,  mit  denen  es  die  Wilfenfchaft  zu 
tun  hat :  Erfcheinungen  und  deren  Gefetze.    Wir  haben 
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bisher  nur  auf  die  erfcheinende  Wirklichkeit  im  allgemeinen, 
und  dann  auf  den  befonderen  Charakter  der  Gefetze,  zu 
deren  Feltitellung  wir  gelangten,  unfer  Augenmerk  ge* 
richtet  —  fo  auf  deren  immanente  oder  tranfiente  Bedeu* 
tung,  auf  ihren  bloßmenfchlichen  oder  univerfalen  Cha- 
rakter, auf  ihren  Sinn  als  Prinzipien  des  Erkennens  oder 
als  Normen  der  Dinge  außer  uns.  Nun  ift  es  aber 
möglich,  eine  weitere  Frage  aufzuwerfen:  nach  dem 
Sinne  der  Gefetze  als  Gefetze.  Es  ift  nämlich  nicht  ohne 
weiteres  klar,  inwiefern  »Beziehungen«  wirklich  fein  kön* 
nen.  Ais  folche  find  fie  uns  nicht  gegeben,  denn  wir  neh* 
men  nur  zufammenhängende  Erfcheinungen  und  Vorgänge 
wahr,  ein  unauflösliches  Gefchehen,-  was  aber  die  Denk* 
notwendigkeit  betrifft,  fo  eignet  diefe  wohl  den  logifchen 
Grundnormen,  jedoch  keinem  einzigen  Naturgefetz.  In* 
wiefern  können  Gefetze  wirklich  fein?  —  Wenn  wir  an  die 
Art  ihrer  Feltitellung  denken,  fo  erfcheint  es  wohl  gewiß, 
daß  ihnen  keine  vom  Verftande  unabhängige  Wirklich* 
keit  zukommen  kann,  denn  fie  entitehen  durch  Abitraktion, 
und  Abitraktionen  find  immer  auf  den  Abftrahierenden 
zurückzuführen.  Hier  fcheint  diefe  Zurückführung  fogar 
vollständig  zu  gelingen,  da  der  befondere  Charakter  der 
Naturgefetze  nachweislich  davon  abhängt,  welche  Stellung 
der  Forfcher  einnimmt  und  ein  wie  weites  Gebiet  er  in 
den  Rahmen  des  Experimentes  hinein  begreift.  Gleich* 
wohl  find  die  Gefetze  Wirklichkeiten,  die  wir  hinnehmen 
müflen,  willkürliche  Annahmen,  gleich  den  Hypothefen, 
find  fie  nicht,-  als  bloßes  Menfchenwerk  find  fie  nicht  zu 
begreifen.    Aber  was  es  tatfächlich  mit  ihnen  für  eine 
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Bewandtnis  hat,  das  geht  aus  unferen  bisherigen  Ergeb- 
niflen  nicht  unzweideutig  hervor.  Wirmüfien,  um  den  Sinn 
der  Gefetze  genau  zu  beftimmen,  eine  befondere  Untere 
fuchung  anftellen. 

Sobald  wir  das  Problem  auf  die  Weife  hinftellen,  daß 
die  Frage  nach  dem  Sinne  der  Gefetze  als  Gefetze  einer 
Beantwortung  zugänglich  erfcheint,  fo  verwandelt  fich 
unfere  Ausficht  auf  eine  überaus  merkwürdige  Weife: 
wir  fehen  uns  nicht,  wie  bisher,  einer  Gegebenheit  gegen* 
über,  innerhalb  welcher  es  verfchiedene  Ordnungen  gibt, 
fondern  zwei  Sphären  der  Gegebenheit,  die  zwar  beide 
im  gleichen  Maße  wirklich,  untereinander  aber  grund* 
verfchieden  find  und  von  einem  gleichen  Gefichtspunkte 
aus  nicht  überblickbar  fcheinen.  Der  einen  Sphäre  gehört 
das  Flüchtige  an,  das  Zeitliche,  das  Zufällige  und 
Wandelbare,-  der  anderen  hingegen  das  Ewige,  das  Not- 
wendige und  Beharrende.  Richten  wir  unfer  Augenmerk 
allein  auf  die  Gefetze  und  Normen  der  Natur,  ohne  uns 
um  die  Phänomene  zu  bekümmern,  fo  offenbart  fich  uns 
eine  eigenartige  Welt  der  Beziehungen,  die  unverbrüch- 
lich feltftehen,  was  immer  fich  ereignen  mag,  die  alles  nur 
Mögliche  von  Ewigkeit  her  zur  Harmonie  verbinden  und 
gleich  einem  kunftvollen  Netzwerk  die  unbeftändige  Er* 
fcheinungswelt  umrahmen ,  umfaffen  und  tragen.  Und 
blicken  wir  auf  die  Phänomene  allein,  ohne  ihres  Zu- 
fammenhangs  zu  gedenken,  fo  gewahren  wir  eine  chao- 
tifche  Flucht,  ein  gefetzlofes  Entltehen  und  Vergehen,  ein 
buntes  und  wirres  Durcheinander.  Diefe  beiden  Welten 
erfcheinen  dermaßen  verfchieden,  fobald  man  fie  gefondert 
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betrachtet,  daß  es  nahe  genug  liegt,  ihren  Zufammenhang 
nicht  als  felbftverftändlich  vorauszufetzen,  fondern  als  ein 
Problem  in  Frage  zu  (teilen,  delTen  Auflöfung  möglicher* 
weife  in  der  Negation  diefes  Zufammenhangs  beliehen 
würde.  Der  erfte,  der  die  Wirklichkeit  dergeftalt  doppelt* 
gebrochen  erblickt  hat,  ift  Plato  gewefen  ,•  er  hat  den  fchein- 
baren  Tatbeftand  dahin  gedeutet,  daß  dem  Erfcheinenden 
eine  Welt  der  Ideen  zugrunde  läge:  ein  Reich  göttlicher 
Urfachen  und  Vorbilder  des  Gegebenen,  der  verwirklich* 
ten  Ideale  und  Normen  des  Wirklichen  zugleich.  Wir  ver* 
mögen  die  Gedanken  des  Griechen  heute  nicht  mehr  ganz 
nachzudenken,  es  ift  fowohl  zwecklos  als  hiftorifch  falfch, 
fie  mit  modernen  Vorftellungen  in  unmittelbaren  Zu* 
fammenhang  zubringen:  gewiß  ift  gleichwohl ,  daß  Piatos 
Ideenlehre  genau  der  gleichen  Frageftellung  entfpringt,  wie 
Lotzes  Lehre  einer  Welt  des  Gehens,  daß  fie  auf  einer 
Ebene  mit  fämtlichen  fpäteren  idealiftifchen  Weltanfchau* 
ungen  liegt  und  als  deren  Prototyp  betrachtet  werden  darf. 
Der  platonifche  Grundgedanke  —-  ich  fage  abfichtlich  nicht 
der  Grundgedanke  Piatos  —  ift  der  folgende :  es  gibt  zwei 
Reiche  des  Wirklichen,  ein  Reich  des  Erfcheinenden,  Ver* 
änderlichen,  und  eines  der  ewigen  Normen.  Diefer  Grund* 
gedanke  ift  im  Laufe  der  Jahrhunderte  auf  jede  nur  er* 
denkliche  Weife  gewendet,  gefaßt  und  eingekleidet  worden, 
die  Idee  hat  von  der  Gottheit  bis  zum  Hirngefpinfte  jede 
Deutung  erlebt  und  die  Erfcheinung  von  der  Lüge  bis 
zur  Wahrheit.  Den  Orientalen  erhitzte  fich  die  Ideen* 
weit  zum  Urfeuer,  delTen  Strahlen  die  Schöpfung  be* 
feelten,  den  helleniftifchen  Chriften  verklärte  fie  fich  zum 
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Himmelreich,  fanatifche  Logiker  unternahmen  es,  alle  Er- 
fcheinung  hinwegzudifputieren  und  fkeptifche  Praktiker 
mißtrauten  der  ungreifbaren  Idee,  Erft  mit  Kant  hat  der 
Prozeß  kritifcher  Aufklärung,  der  fchon  mit  Ariftoteles  be* 
gönnen  und  feit  Descartes  im  Prinzip  bereits  deutlich  ge* 
macht  hatte,  daß  die  Wirklichkeit  der  Phänomene  nicht  gut  zu 
diskutieren  ift,  und  daß  Ideen  als  Vernunftprinzipien  und 
nicht  als  abfolute  metaphyfifche  Subftanzen  verftanden 
werden  müden,  einen  methodifchen  Abfchluß  gefunden,- 
erft  Kant  hat  das  doppeltgebrochene  Weltbild  wieder  auf 
eine  einzige  Welt  zurückzuführen  verfucht.  Hiftorifch  be^ 
trachtet,  ift  ihm  diefes  jedoch  nicht  gelungen :  gerade  feine 
kritifchen  Nachfolger  haben  bald  eine  Schwenkung  zu  Plato 
zurück  vollführt.  Es  ift  demVerftande  eben  fchwer,  Be- 
harrliches uud  Veränderliches,  Sein  und  Werden,  Zeit- 
liches und  Ewiges  im  Zufammenhang  zu  denken,  fehr 
fchwer,  über  die  Antithetik  hinauszugehen.  So  ift  aus  der 
Kritik  heraus  der  Piatonismus  wiedererftanden.  Zumal 
Lotzes  fchönes  Kapitel  über  die  Ideenwelt  —  eine  Welt 
des  reinen  Gehens  und  zugleich  der  höchften  Wirklich- 
keit —  hat  viele  fpätere  Denker  verführt.  Heute  gibt  es 
gar  viele  Philofophen,  die  an  ein  befonderes  Reich  der 
Ideen  glauben,  bald  im  Sinne  einer  Univerfalmathematik, 
einer  univerfal  algebra,  wieWhitehead  fie  nennt,  bald 
wieder  im  Sinne  begrifflicher  Normen,  und  hie  und  da 
auch  im  Sinne  einer  Verfchmelzung  des  Piatonismus  mit 
der  Hegelfchen  Metaphyfik.  Sehr  intereflant,  obwohl 
für  uns  nicht  in  Betracht  kommend,  ift  die  Abart  des  Pla- 
tonismus,  welche  die  Wirklichkeit  auf  Werte  begründen 
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will :  es  ilt  die  Durchführung  eines  Gedankens,  den  der 
vorfichtigere  Athener  nur  an  der  Grenze  des  Schweigens 
ausgefprochen  hat  —  der  möglichen  Zurückfuhrung  aller 
Ideen  auf  diejenige  des  höchlten  Guts.  Die  Pfychologie 
aller  platonifierenden  Denker  ilt  übrigens  die  gleiche :  an* 
gefichts  der  Schwierigkeit,  Beharrendes  und  Verfließendes 
auf  einmal  im  Auge  zu  behalten,  haben  fie  das  Untrenn* 
bare  aufgetrennt.  Auf  der  einen  Seite  verblieb  ihnen  dann 
die  erfcheinende  Wirklichkeit,  auf  der  anderen  ihr  gefetz- 
mäßiger Konnex,  jede  Seite  für  fich  wefentlich  leichter  zu 
überfehen.  Über  den  Charakter  der  Erfcheinungswelt 
find  fich  wohl  alle  einig  gewefen,  denn  diefe  erfcheint  von 
jedem  Standpunkte  aus  gleich  geartet.  Anders  fteht  es 
mit  dem  gefetzlichen  Konnexe :  diefer  läßt  fich  aus  unend- 
lich vielen  Prämifien  begreifen,  und  die  refultierendeTheo* 
rie  wird  jedesmal  eine  andere  fein.  So  haben  denn  die 
modernen  Platoniker,  ihren  individuellen  Neigungen  ent* 
fprechend,  die  letzte  Inftanz  der  Erkenntnis  bald  in  Natur* 
gefetzen,  bald  in  Urteilsforderungen,  bald  in  Werten  er* 
blickt. 

Eines  ilt  nun  gewiß :  gibt  man  fich  dem  unmittelbaren 
Eindrucke  hin,  fo  erfcheint  die  platonifche  Weltanfchauung 
plaufibel  genug.  Es  ilt  in  der  Tat  etwas  Befonderes  um 
die  Gefetze,  die  da  ewig  gelten,  unwandelbar,  unbedingt, 
in  immer  gleicher  Kraft  und  Eigenart.  Die  Fallgefetze 
gelten,  auch  wenn  nichts  fällt,  Newtons  Formeln  weifen 
ungeborenen  Sternen  von  Ewigkeit  her  ihren  Ort  an  und 
das  mannigfachlte  Gefchehen  ilt  aus  der  Kenntnis  weniger 
Gleichungen  vorauszubeltimmen.   Es  liegt  überaus  nahe, 
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in  den  gefetzmäßigen  Beziehungen  felbftändige  Wefen- 
heiten  zu  erblicken,  um  fo  näher,  als  ihr  befonderer  Cha- 
rakter aus  den  Erfcheinungen  unmittelbar  nicht  abzuleiten 
ilt  und  fie  daher,  von  diefen  her  befehen,  wirklich  unzu- 
rückführbar  find.  Auch  hat  der  Verltand  von  Natur  aus 
die  Neigung,  das  Beharrende  und  Ewige  dem  Veränder- 
lichen und  Zeitlichen  gegenüber  zu  überfchätzen,  und  diefe 
Neigung  kommt  dem  Piatonismus  zugute.  Dennoch  ilt 
es  unmöglich,  felblt  wenn  man  einräumt,  daß  die  platonifche 
Deutung  des  Tatbestandes  eine  mögliche  Deutung  ilt, 
diefelbe  für  erfchöpfend  zu  halten.  Denn  zur  Entdek- 
kung  von  Gefetzen  führt  nur  der  eine  Weg  des  Experi- 
mentes, und  es  ilt  nicht  einzufehen,  wie  fich  aus  einer 
experimentellen  Frageltellung  die  Erkenntnis  einer  Welt 
ergeben  follte,  die  jenfeits  ihrer  Bafis  läge.  Wenn  der 
Abitraktionsprozeß  unter  die  Erfcheinungswelt  hinab- 
zuführen vermöchte  und  dann  zur  Entdeckung  von  Ideen 
gelangte,  fo  ließe  fich  deren  abfolute  Realität  allenfalls 
verteidigen,-  aber  folches  liegt  nicht  in  feiner  Macht. 
Die  Atome,  Elektronen  etc.,  auf  welche  der  Forfcher 
das  Erfcheinende  reduziert,  bezeichnen  keine  außer-  empi- 
rifchen  Wefenheiten,  fondern  einfach  die  Seiten  des  EmpU 
rifchen,  die  am  leichterten  zu  handhaben  find.  Alfo  be- 
fteht  das  Abltrahieren  vom  äußeren  Anfchein,  das  der 
Forfcher  allerdings  vollzieht,  nicht  in  einem  Abfehen 
von  der  brutalen  Wirklichkeit  überhaupt,  wie  die  grie- 
chifchen  Idealilten  dies  vermeinten,  fondern  in  einem 
Abfehen  von  einem  Teil  derfelben  zu  Gunften  eines 
anderen,  aus  praktifchen  Gründen  vorgezogenen.    Schon 
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aus  (liefen  Erwägungen  heraus  fcheint  die  Berechtigung 
der  Annahme  einer  befonderen  Welt  des  Geltens  mehr 
als  zweifelhaft.  Ferner  find  die  ewigen  Gefetze  ihrem 
Charakter  nach  doch  gar  zu  abhängig  von  der  Stellung- 
nahme des  Forfchers,  um  als  Abfoluta  anerkannt  zu 
werden.  Ich  weiß  wohl,  daß  heute  vielfach  für  erwiefen 
gilt,  daß  Normen  unabhängig  von  dem,  der  fie  anerkennt, 
definiert  werden  dürfen,  daß  alfo,  weil  die  Fallgefetze 
gelten,  auch  wenn  nichts  fällt,  oder  weil  die  Wahrheit  ein 
Ideal  bleibt,  felblt  wenn  keiner  nach  ihr  ftreben  würde, 
den  Fallgefetzen  oder  dem  Wahrheitsideal  eine  abfolute 
Exiftenz  zugefprochen  werden  muß.  Aber  diefe  Auffaflung 
fchließt  offenbar  einen  Trugfchluß  ein.  Allerdings  ilt  es 
richtig,  daß  unter  der  Vorausfetzung  der  Wirklich^ 
keit,  wie  fie  ilt,  und  der  Kulturforderungen,  wie  fie  alU 
gemein  erhoben  werden,  den  genannten  Normen  unbe^ 
dingte  Gültigkeit  zukommt,  daß  alfo  das  Gefetz  oder  der 
Wert  befteht,  auch  wenn  keiner  fie  ausdrücklich  aner- 
kennt. Aber  wer  fieht  nicht,  daß  diefe  »Unbedingtheit« 
genau  den  gleichen  Sinn  und  den  gleichen  Grad  hat,  wie 
die  des  Dafeins  eines  Gegebenen  überhaupt?  —  denn 
auch  die  Natur  ilt  da,  ob  ich  fie  anerkenne  oder  nicht,- 
daß  alfo  die  Normen,  denen  abfolute  Gültigkeit  zukommen 
foll,  in  unleugbarer  Wechselbeziehung  mit  dem  ftehen, 
was  ausdrücklich  als  relativ  definiert  wurde?  Wenn  die 
Welt,  wie  fie  ilt,  unbedingt  vorausgefetzt  werden  muß, 
auf  daß  den  Normen  abfolute  Gültigkeit  zukäme,  dann 
hat  es  erfichtlich  keinen  Sinn,  diefe  Gültigkeit  eine  abfolute 
zu  nennen,  dann  muffen  die  Theorien,  welche  die  Welt 
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auf  die  angedeutete  Weife  zu  erklären  unternehmen,  zum 
mindeften  unzweckmäßig  fein. 

Aber  objektiv  gültig  find  diefe  Normen  wohl,-  bis  zu 
diefem  Punkte  fpricht  der  Piatonismus  wahr.  Als  bloßes 
Menlchenwerk  können  fie  ebenfowenig  begriffen  werden 
wie  als  Wefenheiten  transzendenter  Art.  Da  fich  Natur- 
gefetze  unzweideutig  nachweifen  lalfen,  da  es  möglich  ift, 
auf  Grund  ihrer  die  fernften  Ereignifle  mit  Beftimmtheit 
vorauszufagen,  fo  folgte  aus  der  Antithefe  des  eigene 
liehen  Piatonismus,  der  Thefe  Kants,  daß  der  Verftand 
der  Natur  ihre  Gefetze  vorfchreibt,  falls  diefe  behaupten 
foll,  daß  das  Denken  außerhalb  der  allgemeinen  Gegeben- 
heit vor  fich  geht,  daß  das  ordnende  Bewußtfein  außer- 
halb des  Rahmens  der  Natur  belegen  fei,  unweigerlich 
der  fiktive  Charakter  der  gefamten  erfahrbaren  Natur. 
Dann  könnten  die  Ergebnifle  exaktefter  Forfchung  nicht 
»richtiger«  fein  als  die  willkürlichften  Konftruktionen  einer 
fchwärmenden  Einbildungskraft,  dann  wäre  Wiflen  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Folglich  kann  auch  die  Deutung 
der  Gefetze  als  menfdilicher  Verftandesprodukte  keine  er* 
fchöpfende  fein.  Irgendwie  muß  dem  menfchlich^Wirk* 
liehen  allgemeine  Wirklichkeit  zukommen,  irgendwie  muß 
die  Notwendigkeit  für  uns,  die  Erfdieinungen  gemäß 
Gefetzen  zu  begreifen,  auch  vom  Kosmos  her  verftanden 
werden  können. 

So  ift  es  auch.  Ich  will  Ihnen  den  wahren  Sachverhalt 
ohne  weitere  Umwege  in  Form  eines  Theorems  mitteilen : 
Unabhängig  vom  Denken  gibt  es  keine  Gefetze, 
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fobald  aber  gedacht  wird,  find  fie  unbedingt, 
weil  fich  die  Natur  im  Geifte  deffen  Sonder* 
art  nach  nicht  anders  als  in  Form  eines  gefetz- 
mäßigen Zufammenhangs  ausdrücken  kann. 
Wie  mich  Ätherwellen  von  beftimmter  Schwingungszahl 
unweigerlich  als  Farben  affizieren,  fobald  ich  die  Augen 
öffne,  im  gleichen  Sinne  wird  die  Natur  tatfächlich  von 
Gefetzen  regiert,  fobald  ich  über  fie  reflektiere.  Durch  das 
Prisma  desVerftandes  betrachtet,  find  Gefetze  die  reale 
Grundlage  der  Natur.  Indiefem  Prisma  wird  ihre  konkrete 
Einheit  doppelt  gebrochen  ,•  was  wefentlich  untrennbar  ift, 
fdieint  nun  unvereinbar  zu  fein.  Wir  fehen  nicht  zufammen- 
hängende  Erfcheinungen  vor  uns,  fondern  auf  der  einen 
Seite  Phänomene,  auf  der  anderen  abftrakte  Beziehungen, 
und  da  das  Denken  nur  mit  diefen  operieren  kann,  fo 
führt  es,  um  zum  Begriff  ihres  Zufammenhanges  zu  ge* 
langen,  diefe  nicht  auf  jene,  fondern  jene  auf  diefe  zurück. 
Diefes  ift  aber  die  einzige  Art,  auf  welche  das  Wirkliche 
überhaupt  zu  begreifen  ift,  ein  Begreifen  anderer  Art  gibt  es 
nicht.  Daher  kann  man  <mit  den  Worten,  wenn  auch  nicht 
ganz  im  Sinne  Edouard  Le  Roys1)  geradezu  fagen,  daß 
Gefetze  nichts  anderes  als  die  spezififchen  Verftandes* 
Definitionen  des  Erfcheinenden  bedeuten,  daß  alfo  die 
Fallgefetze  z.  B.  nichts  Neues  über  den  freien  Fall  aus= 
fagen,  fondern  den  Vorgang  einfach  in  der  Sprache  be^ 
fchreiben,  die  demVerftande  einzig  verftändlich  ift.   Da 

J>  Vgl.  feine  bereits  zitierte  Arbeit  Un  poßtivisme  nouveau, 
und  eine  Artikelferie  in  der  Revue  de  Me'taphyfique  et  de  Moral e 
1899—1901,  betitelt  Science  et  philofophie. 
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wir  nun,  indem  wir  der  Natur  Gefetze  vorfchreiben,  nichts 
Fremdes  in  fie  hineintragen,  fondern  fie  einfach  fo  hin* 
nehmen,  wie  fie  fich  dem  Denken  gibt,  fo  verfteht  es  fich 
recht  eigentlich  von  felbft,  daß  es  gelingen  muß,  die  Natur* 
gefetze  zu  verifizieren:  derVerftand  fchreibt  der  Natur 
eben  nicht  feine,  fondern  ihre  Gefetze  vor.  Und  daß 
folches  der  Fall  ift,  daß  den  Gefetzen  wirklich  objektive 
Gültigkeit  zukommt,  erweilt  am  unzweideutigften  der 
Umftand,  der  meiftens  zum  Beweife  ihrer  Subjektivität 
angeführt  wird,  —  der  Umftand,  daß  der  befondere 
Charakter  eines  Gefetzes  in  Wechselbeziehung  zur  Art 
und  zum  Umfange  der  experimentellen  Fragelteilung  fteht, 
fo  daß  eine  Veränderung  innerhalb  des  vorausgefetzten 
Forfchungsgebietes  zugleich  eine  Modifikation  der  in  dem* 
felben  waltenden  Gefetze  bedingt:  da  gefetzmäßige  Zu* 
fammenhänge  die  fpezififche  Verftandesanficht  der  den 
Sinnen  erfcheinenden  Naturvorgänge  bedeuten,  und  diefen 
daher  genau  entsprechen,  fo  müflen  auch  die  Gefetzes* 
formein  eine  Wandlung  erleiden,  wenn  fich  bei  diefen 
grundfätzlicheVeränderungen  vollziehen,  denn  fonft  ver* 
knüpfte  beide  kein  notwendiges  Band.  Erwiefen  fich  die 
Naturgefetze  als  die  gleichen,  gleichviel  wie  dieForfchung 
ihre  Fragen  (teilt,  dann  allein  wäre  man  berechtigt,  an 
ihrer  objektiven  Gültigkeit  zu  zweifeln.  Daß  derVerftand 
der  Natur  beftimmte  Gefetze  vorfchreibt,  die  fich  feinen 
willkürlich  angenommenen  Voraus  fetzungen  anfchmiegen, 
beweift  alfo  ihre  Objektivität,  nicht  ihre  Subjektivität,-  nur 
daß  er  ihr  überhaupt  Gefetze  vorfchreibt,  ift  ein  Aus* 
druck  rein  menfchlicher  Sonderart.  Dächte  keiner  nach,  fo 
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könnte  fich  offenbar  die  Frage  nicht  (teilen,  ob  es  Gefetze 
gäbe  oder  nicht,  obfchon  fonft  am  Weltgefchehen  kein 
Jota  geändert  wäre  —  ebenfo  wie  bei  gleichem  objektiven 
Sachverhalt  die  Frage  nach  Farben  keinen  Sinn  mehr 
hätte,  wenn  niemand  fie  zu  erblicken  vermöchte.  Diefes 
ift  die  Auflöfung  der  Kantifch-Platonifchen  Antinomie. 
Es  gibt  keine  Gefetze  unabhängig  vom  Menfchengeilt, 
fie  find  wirklich  nicht  mehr  als  Rahmen,  in  welche  der 
Verftand  die  verfließende  Wirklichkeit  fallen  muß,  wofern 
er  fie  verliehen  will.  Aber  diefer  Rahmen  ift  feinerfeits 
das  notwendige  Produkt  unferes  Nachdenkens  über  das 
Gegebene,  eines  Prozefles,  der  fich,  wie  wir  feftgeftellt 
haben,  durchaus  innerhalb  der  Sphäre  der  allgemeinen 
Gegebenheit  bewegt,  und  deshalb  ift  es  kein  Wunder, 
daß  wir  im  Rahmen  prinzipiell  vorausgefetzter,  an  fich 
felbft  menfchlich-erzeugter,  dem  befonderen  Charakter 
nach  fogar  durch  willkürliche  Abgrenzung  entftandener 
Gefetze  die  Natur  nicht  allein  zu  faflen  und  zu  beherr» 
fchen,  fondern  fogar  zu  antizipieren  vermögen. 

Jetzt  wird  Ihnen  der  volle  Sinn  der  idealiftifchen  Welt» 
anficht  ohne  Schwierigkeit  einleuchten.  Gleichviel,  ob  irgend 
ein  idealiftifches  Syltem,  das  bis  heute  aufgeftellt  wurde, 
der  Kritik  dauernd  ftandhielt  und  dieGefamtheit  des  Er* 
fcheinenden  in  fich  zu  begreifen  vermocht  hat :  da  Ideen 
oder  Gefetze  vom  Standpunkte  des  Verftandes  die  reale 
Grundlage  der  Natur  bezeichnen,  und  von  dem  der  Na- 
tur her  gefehen,  adäquate  Definitionen  des  Wirklichen 
von  einer  gegebenen  Prämifle  aus,  fo  ilt  es  fchlechterdings 
unmöglich,  einen  gegenftändlichen  Weltbegriff  zu  bilden,  der 
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feinem  tiefften  Sinne  nach  nicht  idealiftifch  wäre,-  ja  der- 
jenige unter  ihnen,  der  alle  Erfcheinungen  in  gebührender 
Ordnung  zufammenfaßte,  wäre  der  abfchließende  Weh> 
begriff  überhaupt.  Denn  da  wir  alle  Phänomene,  welcher 
Art  fie  auch  feien,  nur  auf  Grund  von  Gefetzen  verftehen 
können,  da  diefe  die  letzte  Inftanz  der  wiflenfchaftlichen 
Forfchung  bedeuten  und  nichts  uns  die  Hand  dazu  bietet, 
außer  Erfcheinungen  und  Gefetzen  noch  weitere  Wefen^ 
heiten  anzunehmen,  fo  find  wir  wohl  oder  übel  gezwungen, 
auch  das  gefetzefchaffende  Denken  auf  Gefetze  zurück^ 
zuführen,  wofern  wir  es  im  Zufammenhang  begreifen 
wollen.  Auf  diefem  Wege  gelangten  wir  feinerzeit  zum 
Begriffe  des  Verhältnifles  von  Weltordnung  und  Vernunft. 
Damals  fiel  uns  auf,  daß  zwifchen  den  Grundnormen  der 
Logik  und  den  Gefetzen  der  Natur  infofern  ein  wefent- 
licher  Unterfchied  befteht,  als  diefe  ihren  Charakter  wilU 
kürlichen  Abgrenzungen  des  Verftandes  verdanken ,  fo*» 
mit  von  diefem  her  befehen  kontigent  find,  wogegen  die 
Grundnormen  der  Logik  abfolute  Gültigkeit  befitzen. 
Jetzt  werden  wir  verftehen,  was  es  mit  diefem  Untere 
fchiede  für  eine  Bewandtnis  hat :  Gefetze  überhaupt 
muffen  überall  angenommen  werden,  wo  Verftändnis  des 
Gegebenen  erftrebt  wird,  daher  kann  die  Wiflenfchaft 
dem  Geiftesprozefle  gegenüber  nicht  anders  verfahren 
als  gegenüber  dem  äußeren  Gefchehen,-  aber  die  logifchen 
Gefetze  allein  find  unzurückführbar  und  keiner  Umfor* 
mung  zugänglich,  weil  fie  die  Möglichkeiten  des  In- 
ftrumentes  abgrenzen,  auf  welches  wir  beim  Erkennen 
angewiefen  find.    Diefes  kehrt  uns  immer  die  gleiche  Seite 
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zu,  wohin  wir  uns  auch  wenden  mögen:  wie  follte  es 
da  gelingen,  die  Stellung  zu  ihm  zu  verändern?  —  Im 
übrigen  aber  gilt  von  den  Gefetzen  der  Logik  das  gleiche 
wie  von  denen  der  Natur:  »an  fich«  gibt  es  iie  gar  nicht. 
Gefetze  können  überhaupt  nur  in  bezug  auf  ein  denkendes 
Subjekt  definiert  werden,  die  Frage  nach  ihrer  abfoluten 
Wirklichkeit  entbehrt  des  Sinnes. 


Wir  können  nunmehr  den  Weg  des  Erkenntnisprozefles 
mit  wenigen  abfchließenden  Sätzen  von  Anfang  bis 
zum  Ende  beltimmen.  Der  Menfch,  gleich  jedem  Or= 
ganismus,  fchafft  fich  feine  Welt.  Er  fchneidet  fie  aus 
aus  der  ganzen  Wirklichkeit,  er  fchneidet  fie  zu  feiner 
Eigenart  gemäß.  Der  Charakter  der  Welt,  den  er 
wahrnimmt,  ift  Produkt  feiner  Lebensformen.  Um 
nun  das  Wahrgenommene  zu  begreifen,  um  einen  Be= 
griff  von  der  Natur  zu  bilden,  muß  er  fie  auffchließen, 
zergliedern.  Das  unteilbare  Werden  teilt  er  entzwei, 
in  Gefetze  und  Phänomene,  und  fchafft  bald  ein  luftiges 
Netz  von  Beziehungen,  das  allem  Wirklichen  und 
Möglichen  Ort  und  Stellung  weift.  Aber  wie  diefes 
Netzwerk  überfehen?  Hier  bedarf  es  der  Organifation. 
Es  wird  ein  Gefichtspunkt  gewählt,  das  Gefichtsfeld 
abgefteckt,-  es  werden  fekundäre  perfpektivifche  Zen- 
tren feftgefetzt,  auch  Hilfskonftruktionen  errichtet.  Dank 
folchem  Organifieren  gelingt  es  zuletzt,  den  Zufammen- 
hang  vollftändig  zu  überblicken.  Diefer  Zufammenhang 
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als  folcher  ilt  Realität,  er  Itellt  die  fpezififche  Veritandes-* 
anficht  der  empirifdien  Wirklichkeit  dar.  Wohl  mag  die 
Natur  an  fich  felblt  ein  unauflösliches  Ganzes  fein,  wohl 
ilt  das  konkrete  Gefchehen  ein  unaufteilbares  Werden : 
infofern  als  gedacht  wird,  liegen  den  Phänomenen  tatfäch- 
lich  Gefetze  zugrunde.  Aber  das  gleiche  gilt  nicht  von  den 
Gefichtspunkten ,  den  Projektionszentren  und  Hilfskon- 
ftruktionen,  die  wir  aufrichten  und  anwenden :  diefen  ent* 
fpricht  keinerlei  felbftändiges  Sein,  fie  find  ausfchließlich  das, 
als  was  fie  bezeichnet  wurden,-  auf  Transzendentes 
weifen  fie  unter  keinen  Umftänden  hin.  Empirifche  Wirk- 
lichkeiten find  fie  infofern  wohl,  als  fie,  einmal  erfchaffen, 
hinfort  gegeben  find,  allein  fie  ftammen  vom  Menfchen  her, 
nicht  aus  der  äußeren  Natur,  und  haben  ihren  Seinsgrund 
nur  im  Menfchen.  Nun  fcheinen  fie  aber  mehr  zu  fein  als 
Zentren  der  Perfpektive,  denn  diefe  werden  hier  nicht,  wie 
in  der  Geometrie,  durch  harmlofe  Punkte  und  Linien  aus^ 
gedrückt,  fondern  durch  Begriffe  von  verfänglicher  Bedeu^ 
tung.  Der  gegebene Zufammenhang  kann  aus  dem  Prinzip 
des  Sollens  und  dem  des  Seins,  aus  vorausgefetzten  Werten 
fowohl  als  aus  erwiefenen  Naturgefetzen,  aus  Urgründen 
und  aus  Endzwedcen  abgeleitet  werden,  und  die  perfpek^ 
tivifche  Verfchiebung,  die  in  der  Mathematik  nur  formale 
Umformungen  nach  fich  zöge,  deren  Zufammenhang  mit 
den  urfprünglichen  VerhältniiTen  ohne  weiteres  zu  über^ 
fehen  ilt,  bedingt  hier  Sinnesänderungen  fo  fundamentaler 
Art,  daß  ein  Weltbild  das  andere  aufzuheben  fcheint,  wie 
die  Wahrheit  die  Lüge  aufhebt.  Diefe  buntfchillernden 
Möglichkeiten  find  einerfeits  das  Glück  des  erkennenden 
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Menfchen:  da  er  ohne  Schemen  nicht  zu  denken  weiß,  und 
Schemen  ihrem  Wefen  nach  befchränken,  fo  kann  er  zu 
erfchöpfenden  Begriffen  überhaupt  nur  dadurch  gelangen, 
daß  er  die  Objekte  von  allen  Seiten  her  betrachtet  und 
die  verfchiedenen  Bilder  forgfältig  mit  einander  vergleicht. 
Sie  bedeuten  aber  andrerfeits  fein  böfeftes  Verhängnis. 
Denn  da  der  Ort  jedes  Gefichtspunktes  durch  einen  Be- 
griff bezeichnet  wird,  der  einen  weitverzweigten  Vor- 
ftellungskomplex  vertritt,  fo  liegt  es  außerordentlich 
nahe,  der  Sphäre  des  Begriffs,  der  fich  als  zweckmäßig 
erwies,  felbftändige  Wirklichkeit  zuzuerkennen.  Der 
Menfch  kehrt  hierbei  die  wahren  Verhältnifle  um  oder 
fetzt  fie  als  umgekehrt  voraus :  anftatt  vom  Gefichtspunkte 
aus  das  Gefichtsfeld  zu  betrachten,  blickt  er  von  diefem 
zu  jenem  hinauf,-  und  da  er  hierbei  nicht  umhin  kann,  zu 
entdecken,  daß  der  Gefichtspunkt  feftfteht  und  die  Aus* 
ficht  unverrückt  beherrfcht,  während  diefe  fich  ftetig  ver* 
ändert,  fo  deutet  er  den  Gefichtspunkt  als  höhere  Wirk- 
lichkeit. Durch  diefe  Art  Umkehrung  ift  aus  der  Tatfache, 
daß  die  Natur  gemäß  Ideen  zu  begreifen  ift,  die  reale 
Exiftenz  einer  Ideenwelt  gefolgert  worden,  auf  die  gleiche 
Weife  hat  man  neuerdings,  nachdem  fich  ergeben  hatte, 
daß  die  Wirklichkeit  unferer  Erkenntnifle  aus  Urteilsfor* 
derungen  zu  verftehen  ift,  die  ihrerfeits  auf  ein  Prinzip 
des  Sollens  zurückgeführt  werden  können,  vermitteilt  unta- 
deliger Schlüfle  die  transzendente  Wirklichkeit  des  »Sollens« 
deduziert.  Alle  Weltdeutungen  folcher  Art  find  nun  offen* 
bar  Gefchöpfe  eines  grundfätzlichen  Mißverftehens.  Ihre 
Urheber  haben  das  Gerüft,  das  der  Verftand  aufführen 
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muß,  um  das  Gefüge  der  Welt  zu  begreifen,  mit  diefem 
felblt  verwechfelt,  in  den  Staffeln  des  Gerültes  Abltu- 
fungen  der  Wirklichkeit  erblickt.  So  hören  wir  noch  heute, 
wie  zu  mythenbildenden  Epochen,  von  transzendenten 
Reichen  fagen,  von  Welten  der  Ideen,  der  Werte,  von 
höchlten  und  letzten  Wirklichkeiten,  die  metakosmifch  fein 
follen.  Soweit  es  fich  um  geiftige  Welten  handelt,  die 
auf  die  Natur  nicht  übergreifen  und  im  Reiche  des 
Geiftes  allein  auf  Wirklichkeit  Anfpruch  erheben, 
ilt  Mythenbildung  berechtigt:  hier  ilt  das  gültig,  was 
wir  anerkennen,  hier  ilt  das  wirklich,  was  wir  frei 
erfchaffen,  hier  find  Natur  und  Dichtung  im  gleichen 
Sinne  wahr.  Dem  Künftler  gegenüber  ilt  der  Stoff  ohne 
Macht,  was  er  will,  das  hat  zu  gefchehen,  und  was  er 
wünfcht,  das  ift  auch  da.  Daher  find  Kulturphilofophien, 
die  von  Werten  ausgehen,  gegenständliche  Geiftesgebilde, 
daher  wird  das  »Sollen«  die  berechtigte  Grundvoraus- 
fetzung  jedes  Moralfyftems  fein,  das  fich  Geltung  zu  ver- 
fchaffen  weiß.  Aber  das,  was  im  Rahmen  kultureller  Zu^ 
fammenhänge  wirklich  fein  kann,  ilt  ohne  jede  Wirklichkeit 
im  Rahmen  der  Natur,  wie  weit  diefer  immer  gefaßt 
werde.  Hier  bedeuten  Prinzipien,  Ideen  und  Poftulate, 
fo  groß  und  gewaltig  fie  fcheinen  mögen,  ausfchließlich 
Gefichtspunkte  zum  Verftändnis  des  Gegebenen,-  mehr 
find  fie  nicht  und  können  fie  nicht  fein.  Im  Sinne  einer 
abfoluten  Wirklichkeit  liegt  der  Welt  überhaupt  kein 
Prinzip  zu  Grunde,  kein  Plan  und  keine  Idee.  Die  Welt 
ilt  grundlos  und  ziellos,  unzurückführbar  und  ohne  ge.- 
heimen  Sinn.    Sie   ilt,  fo  wie  fie  ilt,  fchlechterdings  die 
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letzte  Inftanz.  Alle  ihre  fcheinbaren  Seinsgründe  find 
menfchliche  Erkenntnisgründe,  allen  Sinn  wirkt  das  Leben 
in  das  Tote  hinein,  alle  Ideenwelten  find  TeilerfcheU 
nungen  der  einen  Erfcheinungswelt.  Für  die  kritifche 
Wiflenfchaft  gibt  es  nur  e  i  n  e  Wirklichkeit,  beftehend  aus 
Phänomenen,  die  nach  Gefetzen  zufammenhängen.  Aller 
Idealismus  kann  daher  nur  den  einen  Beruf  haben,  diefe 
Wirklichkeit  begreiflich  zu  machen 


Fünfter  Vortrag. 

Das  Leben. 


Der  Formalismus,  den  die  Philofophle  neue= 
rer  Zeit  verklagt  und  gefchmäht,  und  der 
fidi  in  ihr  felbft  wiedererzeugte,  wird,  wenn 
auch  feine  Ungenügfamkeit  bekannt  und 
gefühlt  ift,  aus  der  WifTenfchaft  nicht  ver- 
fchwinden,  bis  das  Erkennen  der  abfoluten 
Wirklichkeit  fich  über  feine  Natur  volU 
kommen  klar  geworden  ift.  Hegel. 

Es  fragt  fich  nun,  ob  es  mehr  gibt  in  der  Welt,  und  ob 
es  möglich  fei,  mehr  über  diefelbe  auszufagen,  als  die  Er= 
gebnifle  kritifcherWiffenfchaft  enthalten.  Gewiß  ift,  daß 
Wiffenfchaft  nicht  weiter  vordringen  kann,  als  bis  zum 
erfchöpfenden  Begriffe  der  Gefamtheit  des  Erfcheinen^ 
den  nach  Gefetzen,-  aber  damit  ift  nicht  bewiefen,  daß 
diefer  Weltbegriff  tatfächlich  alles  Wirkliche  einfchließt. 
Es  ift  nicht  einmal  wahrfcheinlich,  daß  diefes  der  Fall  fein 
follte,  denn  die  Grenzen,  die  wir  allerfeits  abgefteckt  haben, 
fetzen  gewiffermaßen  ein  weiteres  Feld  voraus.  Kant, 
dem  das  Problem  in  der  gleichen  typifchen  Geftalt  erfchien, 
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wie  uns,  ift  fidi  delTen  auch  fchon  voll  bewußt  gewefen, 
daß  mit  dem  abfchließenden  Begriffe  von  der  Natur  noch 
keine  erfchöpfende  Erkenntnis  alles  Wirklichen  gewonnen 
fei.  Allein,  da  fein  Standpunkt  auf  den  Zufammen* 
hang  des  erkennenden  Menfchen  mit  der  Totalität  des 
Gegebenen  keine  deutliche  Ausficht  gewährte,  fo  ift  er 
hierüber  zu  keiner  klaren  Vorftellung  gelangt.  Er  hat 
transzendente  Wirklichkeiten  poftuliert,  er  hat  fie  nicht 
nachweifen  können/  und  da  ihm  diefes  Wichtigfte  miß* 
glückte,  fo  ift  es  einer  fchöpferifchen  Nachwelt  nicht  zu 
verdenken,  daß  fie  bei  Kants  Lehre  vom  Transzendenten 
nicht  ftehen  geblieben  ift.  Nun  muß  es  aber  einmal  beftimmt 
werden,  was  es  mit  diefem  Transzendenten,  das  alle  großen 
Denker  angenommen  haben,  für  eine  Bewandtnis  hat:  ob 
es  wirklich  exiftiert,  was  fein  Charakter  ift,  ob  es  in  irgend 
einer  Form  bewußt  werden  kann.  Und  gerade  uns  muß 
diefe  Aufgabe  befonders  locken,  weil  uns  die  Grenzen  des 
wiflenfchaftlichen  Weltbildes  vollkommen  deutlich  gewor* 
den  find.  Was  aber  in  einer  Hinficht  ganz  deutlich  wurde, 
läßt  fich  meiftens  nach  allen  beftimmen. 

Um  fich  mit  dem  Probleme  der  Transzendenz  unter  den 
günftigften  Umftänden  auseinanderzufetzen,  dürfte  es  an* 
gezeigt  fein,  fich  die  Wandlungen,  die  es  im  Laufe  der 
Gefchichte  erlitten  hat,  kurz  ins  Gedächtnis  zurückzurufen. 
Die  primitivfte  und  zeitlich  frühefte  Auffaflung  der  Trans* 
zendenz,  welche  die  Forfchung  nach  weifen  kann,  ift  die 
eines  räumlichen  Darüberhinausliegens,-  kein  Wunder, 
denn  räumliche  Vorftellungen  find  am  leichteften  zu  bil- 
den und  fpatiale  Analogien  fcheinen  immer  evident.    So 
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wurde  jenfeits  der  Welt,  aber  doch  im  Räume,  ein  Himmel 
angenommen,  in  dem  alle  nicht-empirifchen  Wefenheiten 
ihren  Ort  haben  follten.  Noch  Plato  ift  vom  Bann  diefer 
Vorftellungsart  nicht  ganz  befreit  gewefen.  Die  nächft- 
tiefere  Auffalfung  läßt  den  Unterfchied  empirifcher  und 
nicht-empirifcher  Wirklichkeiten  im  Verhältnis  zur  Zeit  zu- 
tage treten,-  auf  dem  Wege  des  folgenden  Gedankenganges 
ift  fie  unfchwer  zu  gewinnen :  die  Ewigkeit  ift  die  Grenze 
der  Zeit,  was  nicht  an  die  Zeit  gebunden  ilt,  muß  ewig 
fein,-  nun  ift  das  Hauptkennzeichen  des  empirifchen  Ge- 
fchehens  eben  fein  zeitlicher  Verlauf:  folglich  muß  das  vor^ 
nehmfte  Attribut  des  Transzendenten  feine  Ewigkeit  fein. 
Ich  brauche  kaum  zu  bemerken,  daß  diefe  Vorftellungsart 
noch  heute  lebendig  und  wirkfam  ift.  Erft  in  vorgefchrittenen 
Epochen  von  reifer  Kultur  fcheint  es  überhaupt  möglich 
zu  werden,  dasÜberfchreiten  der  finnlichen  Erfahrung  nicht 
als  raumzeitliches,  fondern  als  begriffliches  Verhältnis  zu 
erfaflen,  erft  von  einem  fpäten  Zeitpunkte  an  hat  Trans- 
zendenz das  Transzendieren  über  das  Geltungsbereich 
eines  beftimmten  Begriffs  bedeutet.  Aber  welches  Be- 
griffs? Hier  fcheinen  viele  Antworten  möglich.  Der  erfte 
Begriff,  der  in  Frage  gekommen  ift,  war  derjenige  der  Natur 
als  Inbegriffs  des  Vorhandenen  und  Nachweisbaren.  Wenn 
diefe  nicht  alles  Wirkliche  umfaflen  follte,  fo  blieb  dem  Den- 
ken nichts  übrig,  als  die  Annahme  einer  übernatürlichen 
Welt,  und  diefe  Welt  konnte  beliebig  verftanden  wer- 
den, da  fie  par  definition  dem  Raumzeitlichen  entrückt, 
mithin  unvorftellbar  war.  So  ift  fie  vom  Altertum  an  bis 
zur  Neuzeit  die  gemeinfame  Vorausfetzung  der  meiften 
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Philofophien  gewefen,  ob  diefe  fonft  vereinbar  waren  oder 
nicht,  die  Vorausfetzung  des  Piatonismus  fowohl  als  der 
chriftlichen  Metaphyfik,  der  Scholaftik  fowohl  als  der 
beginnenden  Aufklärung.  Erft  durch  Kant  ift  fie  im  Prinzip 
geftürzt  worden,  erft  er  hat  den  Begriff  der  Transzendenz 
auf  eine  wefentlich  neue  Weife  beftimmt.  Diefe  Neu- 
beftimmung  hat  aber  eine  neue  Epoche  für  das  Denken 
eingeleitet:  Kant  hat  gezeigt,  daß,  foweit  kritifcher  For= 
fchung  ein  Urteil  zukommt,  unter  Transzendenz  in  erfter 
Linie  kein  Jenfeits  der  natürlichen  Wirklichkeit,  fondern 
nur  ein  Jenfeits  der  Begreiflichkeit  zu  verftehen  ift,-  da  die 
Grenzen  unferes  Erkenntnisvermögens  enger  find  als  die 
Grenzen  möglicher  Wirklichkeit,  fo  kann  es  fein,  daß  die 
Natur  mehr  enthält,  als  Naturwiffenfchaft  zu  begreifen 
vermag. 

Kant  ift  fich  der  ganzen  Tragweite  feiner  Neubeftim- 
mung  nicht  bewußt  geworden.  Er  für  feine  Perfon  hat  nicht 
gefehen,  daß  das  Poftulat  einer  übernatürlichen  Welt  nun^ 
mehr  hinfällig  geworden  war,  nicht  erkannt,  daß  jetzt  der 
Weg  zu  einer  objektiven  Beftimmung  des  Transzendenten 
gewiefen  fei.  Ihm  ift  entgangen,  daß  es  hinfort  nicht  mehr 
anginge,  Wefensfragen  durch  Poftulate  zu  entfcheiden,  und 
fo  hat  er  in  feiner  intelligiblen  Welt  gewifle  Daten  des 
Selbftbewußtfeins  wie  die  Freiheit  des  Willens,  on^ 
tologifche  Möglichkeiten  wie  die  Unfterblichkeit,  und  reine 
Glaubensfätze  wie  den  persönlichen  Gott  und  die  mora- 
lifche  Weltordnung,  als  ob  fie  alle  einer  Sphäre  angehörten, 
nebeneinander  untergebracht.  Ja,  er  hat  fchließlich  das 
Transzendente  geradezu  als  das  Reich  des  Glaubens  de- 
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finiert  und  den  tiefften  Sinn  feiner  Grenzbeftimmung  in 
einem  Satze  wiederzugeben  gewähnt,  der  ihm  zwar  von 
feiner  Zeit  am  höchften  angerechnet  worden  ift,  in  Wahr** 
heit  aber  zu  den  wenigen  ungenauenAusfprüchen  gehört,  die 
er  fich  überhaupt  hat  zufchulden  kommen  laflen :  »Ich  mußte 
das  Wifl*en  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  be- 
kommen.« Denn  dieferSatz  gibt  die  Erkenntnislehre  der 
griechifch*  orthodoxen  Kirche  befler  wieder  als  den  Sinn 
feiner  Kritik  der  Vernunft.  Diefe  fteckt  die  Grenzen  ab, 
welche  das  Gebiet  wiiTenfdiaftlicher  Begreifbarkeit  um- 
reißen, und  fie  erweift  im  Prinzip,  daß  diefes  nur  einen 
Ausfchnitt  aus  der  Wirklichkeit  bezeichnet,  der  von  der 
Organifation  des  Menfchen  bedingt  ift,  fie  tut  nicht  dar, 
daß  diefe  »Natur«,  die  freilich  allein  für  die  experimentelle 
Forfchung  in  Frage  kommt,  alles  Natürliche  einfchließt, 
behauptet  mithin  auch  nicht,  daß  jenfeits  desWiflens  fofort 
der  Glaube  anheben  müfle.  Kants  Neubeftimmung  der 
Transzendenz  hat  in  Wahrheit  die  unermeßliche  Be^ 
deutung,  daß  fie  den  Weg  dazu  weift,  im  Rahmen  der 
Natur  nach  einem  Wirklichen  zu  fliehen,  das  in  dem  nur 
Erfcheinungen  und  Gefetze  einfchließenden  WeltbegrifFe 
der  Wiflenfchaft  nicht  enthalten  wäre. 

Seit  Erfcheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ift  die- 
fer  Weg  gewiefen.  Er  ift  noch  nie  durchmeflen  worden, 
weil  das  kritifche  Problem  dank  der  Fällung,  die  Kant  ihm 
gab,  feinem  vollen  Umfange  nach  nicht  zu  überfehen 
war.  Wir  haben  nun  das  Folgende  feftgeftellt :  der 
Satz,  meine  Welt  ift  Vorftellung,  von  den  Erkenntnis- 
formen bedingt  und  geftaltet,  hat  den  Sinn,  daß  die  Welt 
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des  Menfchen,  wie  die  jedes  Organismus,  feine  Umwelt 
ift,  deren  Umfang  und  Charakter  durch  feine  Organe 
beftimmt  wird,-  die  Begriffe  find  Werkzeuge,  die  Theorien 
Erkenntnisrahmen  der  Wirklichkeit,  alfo  fetzt  alle  Wif- 
fenfchaft  den  Menfchen  mit  feinen  Eigentümlichkeiten 
voraus.  Transzendent  ift  fonach  das,  was  außerhalb  des 
menfchlichen  Lebensrahmens  belegen  und  durch  Begriffe 
nicht  zu  falfen  ift.  —  Aus  diefen  Beftimmungen  ergibt 
fich  zunächft  eine  fiebere  Erkenntnis,  fodann  eine  wahr- 
fcheinliche  Vermutung.  Die  fiebere  Erkenntnis  ift  die 
folgende:  daß  das  transzendente  Wirkliche,  im  Falle 
es  ein  folches  gibt,  nicht  in  der  Sphäre  der  Begriffe  belegen 
fein  kann.  Denn  diefe  find  Inftrumente  der  Erkenntnis, 
fie  find  alfo  Erfcheinungen  fpeziellfter  Art.  Da  die  äußer^ 
ften  Begriffe  dem  innerften  Wefen  der  Dinge  nicht  am 
nächften  kommen,  fondern  diefem  vielmehr  am  fernften 
liegen,  fo  muffen  alle  die  metaphyfifchen  Konftruktionen, 
welche  das  transzendente  Wefen  der  Welt  in  Urbegriffen 
wie  die  neoplatonifche  Eins,  Spinozas  Subftanz,  Hegels 
Idee  erblicken,  ohne  realen  Hintergrund  fein  —  wenigftens 
infofern  fie  beim  Worte  genommen  werden.  Und  das 
gleiche  gilt  von  jeder  platoniftifchen  Metaphyfik.  Ideen 
—  man  verftehe  fie  als  Urbilder,  Gefetze,  Urteilsforde* 
rungen,  Werte  oder  Gleichungen  —  find,  foweit  es  fich 
um  Natur  und  nicht  um  geiftige  Wirklichkeiten  handelt, 
die  vom  felbfttätigen  Bewußtfein  her  beftehen,  nichts  als 
Konftruktionszentren  von  Zufammenhängen,  die  aus  der 
gegebenen  Wirklichkeit  abftrahiert  oder  diefer  aufgezwängt 
werden,-  fie  find  alfo  im  günftigften  Falle  Gefichtspunkte, 
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welche,  felber  im  Umkreife  des  Gegebenen  belegen,  diefes 
zu  überfchauen  geltatten.  Mehr  und  anderes  find  fie  nicht 
und  können  fie  nicht  fein.  Aus  der  Sphäre  der  Natur 
führt  kein  Idealismus  hinaus  und  keine  idealiftifch  orien* 
tierte  Weltanfchauung.  So  hat  es  fchlechterdings  keinen 
Sinn,  aus  dem  »Einheitsbedürfnis«  heraus  Metaphyfik 
zu  treiben :  denn  was  bedeutet  es  in  Wahrheit,  daß  falt 
alle  Philofophen  die  Welteinheit  vorausgefetzt,  die  Welt 
auf  Prinzipien  gegründet  haben?  Nicht  daß  die  Welt  tat- 
fächlich  eine  Einheit  wäre  oder  daß  fich  im  Grunde  des 
lebendigen  Bewußtfeins  ein  kosmifches  Lirprinzip  nach* 
weifen  läßt,  fondern  lediglich,  daß  allgemeine  Ausfagen 
bloß  innerhalb  gefchloflener  Syfteme  möglich  find,-  nur 
infofern  Erfcheinungen  einheitlich  zufammenhängen,  find 
fie  nach  Gefetzen  zu  begreifen.  Die  Einheit  des  Weltalls 
muß  mit  vorausgefetzt  werden,  wenn  feine  Begreiflichkeit 
angenommen  wird,  denn  nur  unter  der  Bedingung  feiner 
Einheit  kann  es  begriffen  werden.  Daher  hat  Poincare 
vom  Standpunkte  jederWifienfchaft  recht,  wenn  er  fagt : 
Nous  n'avons  pas  ä  nous  demander  si  la  nature  est 
une,  mais  comment  eile  est  une.1)  Ganz  im  gleichen 
Sinne,  wie  die  Gefetze  der  Phyfik  und  Chemie  nur 
in  gefchlofienen  Syitemen  gelten,  kann  die  Philofophie 
über  das  Weltall  nur  dann  Allgemeines  ausfagen,  wenn 
diefes  als  gefchlolfenes  Syltem  gedacht  wird.  Aber 
welchen  Sinn  kann  es  dann  wohl  haben,  das  Poftulat  der 
Einheit  auf  das  Transzendente  zu  extrapolieren  ?  Diefes 
Poftulat  beftimmt  und  umgrenzt  doch  gerade  die  mögliche 
!>  La  Science  et  ['Hypothese  p.  173. 
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Begreifbarkeit  empirifcherVorgänge.  Sobald  von  derVor* 
ftellungswelt  abgefehen  wird,  ift  es  offenbar  ein  Mißver= 
ftändnis,  die  Forderungen  überhaupt  zu  erheben,  die  eben 
nur  für  jene  gelten.  Das  transzendente  Wirkliche,  im  Falle 
es  ein  folches  gibt,  darf  alfo  nicht  in  der  Sphäre  der  A1U 
gemeinbegriffe  gefucht  werden,-  foviel  fteht  feft.  —  Die 
wahrfcheinliche  Vermutung,  das  Transzendente  betreffend, 
ift  nun  die  folgende :  daß  es  nach  außen  zu,  jenfeits  des 
Umkreifes  unferer  »Umwelt«  belegen  fei.  Nun  ift  es 
wohl  ficher,  daß  uns  eine  Fülle  empirifcher  Wirklichkeiten 
entgeht.  Unfere  Organe  vermögen  nicht  alles  aufzufallen, 
unfer  Begriffsvermögen  reicht  nicht  bis  an  die  Grenzen 
der  Welt.  Gleichwohl  hält  die  Vermutung,  daß  dasTrans^ 
zendente  irgendwo  nach  außen  zu,  jenfeits  des  Gegebenen, 
feinen  Ort  habe,  der  Kritik  nicht  ftand :  es  kann  fich  hier 
wohl  um  praktifche,  ganz  gewiß  nicht  um  abfolute  Grenzen 
handeln.  Es  gibt  keine  Überlegung,  die  uns  dazu  zwänge, 
Erfcheinungen  irgendwelcher  Art  für  wefentlich  unerfahr^ 
bar  zu  halten.  Das  »Erfcheinende«  ilt  nämlich  überhaupt 
nur  durch  feine  Erfahrbarkeit  zu  definieren,  Erfcheinungen, 
welche  jenfeits  einer  möglichen  Erfahrung  belegen  wären, 
ob  fie  gleich  der  wirklichen  nicht  zugänglich  find,  kann  es 
nicht  geben,  ihr  Begriff  hat  keinen  Inhalt.  Der  Überzeu^ 
gung  fteht  nichts  im  Wege,  daß  es  dereinft  gelingen  wird, 
alle  die  Phänomene  ins  Bereich  der  experimentellen  For^ 
fchung  hinüberzuziehen,  die  ihr  bisher  nicht  zugänglich 
waren,  wie  denn  die  Grenzen  unferer  Umwelt  fchon  jetzt 
beträchtlich  weitere  find,  als  die  Natur  fie  uns  gefteckt 
hatte.  Was  aber  im  Prinzip  erfahrbar  ift,  ift  eben  deshalb 
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nicht  transzendent.  Die  fogenannten  okkulten  Phänomene 
gehören  geradefo  zur  Phyfik  <in  des  Wortes  eigentlicher 
Bedeutung),  wie  diejenigen,  welche  klar  erwiefen  und  a\U 
gemein  anerkannt  find,  und  fie  werden  auch  dereinft,  falls 
ihnen  wirklich  objektive  Gültigkeit  zukommen  follte,  im 
Rahmen  der  Natur  begriffen  werden.  Die  Fragen,  das 
Natürliche  betreffend,  die  man  mit  einem  Ignorabimus 
beantworten  muß,  find  allefamt  falfch  geftellt.  So  ift  es 
ein  Mißverftändnis,  eine  Grenze  derWhTenfchaft  darin  zu 
erblidten,  daß  wir  von  derWelt  nur  im  Rahmen  beftimmter 
Formen  Kenntnis  erlangen  können,  —  eine  Grenze  in^ 
fofern,  als  die  Welt  »in  Wahrheit«  anders  wäre  als  fie 
uns  erfdheint:  das  »Dafein«  derWelt  befteht  eben  in  ihrem 
Erfcheinen,  und  ihr  eigentümlicher  Charakter  in  ihrer 
Erfcheinungsform.  Anders  verbanden,  entbehren  diefe 
Begriffe  des  Inhalts.  Das  Phänomen  lügt  nicht  und  ver^ 
fcfiweigt  auch  nichts.  *>  Und  nun  fuche  man  im  Rahmen 
der  erfahrbaren  Natur  nach  Dingen,  die  nicht  Erfchei-* 
nungen  wären:  es  find  keine  folchen  zu  entdecken.  Er^ 
fcheinungen  find  unfere  letzte  Initanz,  jedesmal,  wo  die 
Analyfe  hinter  dem  Gegebenen  das  »Wefen«  zu  erfafien 
gewähnt  hat,  hat  es  fich  bald  genug  herausgeftellt,  daß 
das  vermeintliche  »Wefen«  nur  einWerkzeug  der  Erkennte 
nis  fei.  Alfo  ift  es  ficher,  daß  es  nach  außen  zu,  vom  er^ 
kennenden  Menfchen  her  gefehen,  keine  Probleme  gibt, 
welche  dieWilfenfchaft  als  transzendent  und  zugleich  als 
wirklich  anerkennen  müßte.  Die  Fragen,  die  einen  Sinn 
haben,  vermag  fie  fämtlich  zu  beantworten. 
J>  Vgl.  S.  120. 
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Sollte  nun  die  Annahme  eines  Wirklichen,  das  außer» 
halb  des  Bereiches  möglicher  Wiflenfchaft  belegen  wäre, 
überhaupt  gegenstandslos  fein?  —  Die  transzendenten 
Wirklichkeiten,  welche  die  Theologie  poftuliert,  können 
geleugnet  werden,  ohne  daß  ihre  Leugner  ad  abfurdum 
zu  führen  wären,-  die  anorganifche  Natur  bietet  keine 
Handhabe  zur  Annahme  eines  Jenfeits  des  Erfcheinenden, 
denn  das  einfinnige  Gefchehen,  das  ihren  »Begriff«  im 
Hegelfchen  Sinne  ausmacht  und  auf  welches  manche 
Denker  eine  Metaphyfik  haben  gründen  wollen,  bedeutet 
eben  den  Begriff  ihrer  empirifchen  Wirklichkeit,-  auch  die 
konkreten  Lebenserfcheinungen  find  nach  Gefetzen  er» 
fchöpfend  zu  begreifen,  liegen  fomit  auf  einer  Ebene  mit 
dem  fonftigen  Naturgefchehen.  Da  der  Kaufalnexus, 
der  ihr  Sein  und  Werden  beltimmt,  keine  Unftetigkeits» 
momente  einfchließt,  fo  liegt  für  den,  welcher  fich  an  das 
finnlich  Wahrnehmbare  und  auf  objektivem  Wege  Nach» 
weisbare  hält,  kein  Grund  vor,  organifche  Vorgänge 
anders  zu  interpretieren  als  die  Gefchehnifle  der  unbe» 
lebten  Welt,-  kein  als  Objekt  Gegebenes  zwingt  den 
Naturforfcher  dazu,  hinter  dem  Phänomen  ein  weiteres 
Wirkliches  anzuerkennen.  So  fcheint  es,  daß  die  An» 
nähme  eines  Realen,  das  jenfeits  des  Umkreifes  empi» 
rifcher  Wirklichkeit  belegen  wäre,  tatfächlich  zu  umgehen 
ift.  Dann  aber  muß  es  offenbar  möglich  fein,  einen  Welt» 
begriff  aufzuhellen,  der  alles  Wirkliche  umfpannte,  einen 
fchlechterdings  erfchöpfenden  Weltbegriff,  jenfeits  deflen 
nichts  vorhanden  und  nichts  denkbar  wäre. 

Einen  folchen  Weltbegriff  gibt  es  aber  nicht,-  ja,  es  läßt 
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fich  beweifen,  daß  es  ihn  nicht  geben  kann.  Man  fetze  die 
Einheit  des  Weltalls  voraus,  man  nehme  an,  daß  außer 
Erfcheinungen  und  Gefetzen  nichts  vorhanden  fei  und 
errichte  aus  diefem  Material  ein  Abbild  der  Welt :  wie 
man  es  auch  anftellen  mag,  es  wird  nicht  vollständig 
werden.  Ich  muß  hier  eine  Periode  aus  meiner  eigenen 
Gefchichte  berühren,  und  Sie  werden  einfichtig  genug  fein, 
das  Selbltzitat  nicht  zu  mißdeuten,  denn  ich  kann  es  nicht 
gut  umgehen,  ohne  der  Sache  zu  fchaden :  ich  felblt 
habe  viele  Jahre  lang  feit  geglaubt,  daß  alles  Wirkliche 
in  den  Rahmen  des  Idealismus  hineinpafle  und  aus 
diefer  Überzeugung  heraus  ein  Syltem  erfcharren,  das 
tatfächlich  alles  Wirkliche  in  fich  begriff.  Noch  heute, 
wo  mir  die  einfügen  Gedankengänge  fchier  fremd  ge= 
worden  find,  wo  ich  diefes  Werk  nach  vielen  Richtungen 
hin  kaum  mehr  als  das  meinige  anerkennen  mag,  kann 
ich  nicht  ableugnen,  daß  es  dem  Umfange  nach  die  äußerlte 
Möglichkeit  einer  idealiftifchen  Weltfynthefe  überhaupt 
bezeichnet.  Aber  heute  ilt  mir  eines  klar,  deflen  bloße 
Möglichkeit  ich  einlt  mit  Heftigkeit  von  mir  gewiefen 
hätte:  daß  die  Vollltändigkeit  meines  Weltbildes  durch 
Gewalt  zultande  kam.  Ich  habe  die  Welt  vergewaltigen 
müflen,  um  einen  Begriff,  der  nichts  ausfchlöffe,  von  ihr 
zu  bilden,  denn  ich  hatte  ihr  Unmögliches  zugemutet. 

Ich  möchte  Ihnen  raten,  mein  Gefüge  der  Welt  einmal 
aufmerkfam  vom  Anfang  bis  zum  Ende  durchzulefen. 
Dank  feiner  Skizzenhaftigkeit  bringt  diefes  Werk  die 
Grundzüge  der  idealiltifchen  Weltanficht  befonders  deuU 
lieh  zum  Ausdruck,  und  aus  dem  gleichen  Grunde  find 
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hier  Abficht  und  Erfolg  befonders  deutlich  im  Zufammen- 
hang  zu  überfehen.  Die  Fehler  und  Unzulänglichkeiten, 
die  durch  meine  Perfon  und  ihre  Zuftände  bedingt  find, 
werden  Sie  leicht  als  folche  erkennen,  bei  diefen  verweilen 
Sie  nicht,-  richten  Sie  Ihr  Augenmerk  allein  auf  die  prinzU 
piellen  Gebrechen,  die  dem  Syftem  als  felbftändiger  Geiftes* 
einheit  anhaften :  da  diefes,  wie  ich  fchon  hervorhob,  das 
umfaflendfte  bedeutet,  das  fich  auf  idealiftifcher  Bafis  über* 
haupt  aufführen  läßt,  fo  find  jene  typifch  für  alle  nur  mög* 
liehe  idealiftifche  Theorie  und  deswegen  wirklich  belehrend. 
Mein  Syftem  kann  ich  Ihnen  nicht  auseinanderfetzen,  dazu 
gebricht  uns  die  Zeit:  ich  will  Ihnen  nur  kurz  das  Ergebnis 
formulieren,  zu  welchem  Sie  nach  kritifchem  Studium  des 
Gefüges  der  Welt  notwendig  gelangen  werden :  die  Welt 
erfcheint  dort  wirklich  vollftändig  und  reftlos  begriffen,  fie 
hängt  nach  Gefetzen  lückenlos  zufammen,-  aber  auf  daß 
dies  möglich  würde,  habe  ich  mich  gezwungen  gefehen, 
das  Ich,  die  lebendige  Grundlage  unferes  Dafeins  und  Er- 
kennens,  als  Idee  oder  Gefetz  zu  beftimmen. 

Und  das  ift  es  nicht.  Es  ift  allerdings  keine  ErfcheU 
nung,kein  unmittelbares  Datum  der  Natur,  aber  es  ift  ganz 
gewiß  auch  kein  Gefetz.  Es  ift  etwas,  das  mit  gewohnten 
wiflenfehaftlichen  Begriffen  überhaupt  nicht  zu  fallen  ift. 
Denn  es  ift  weder  ein  Sein  noch  ein  Werden,  weder  eine 
Kraft  noch  ein  Stoff,  weder  eine  Vielheit  noch  eine  Ein- 
heit, weder  eine  Funktion  noch  eine  Grenze,  weder  ein 
Differential  noch  ein  Integral.  Es  vermag  weder  aufgezeigt 
noch  bewiefen  zu  werden,  da  es  aller  begrenzenden  An* 
fchauung  und  allen  feften  Begriffen  entrinnt,  und  doch  ift 
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es  da.  Es  ift  etwas  in  mir,  welches  dauert  in  ftetem 
fchöpferifchen  Wandel,  welches  vergeht  in  aufzeigender 
Entfaltung,  welches,  felber  unfaßbar,  alle  Faßbarkeiten 
bedingt.  Diefes  lebendige  Ich  ift  etwas  vollkommen 
anderes  als  alles,  was  fich  in  der  Erfcheinung  unmitteU 
bar  nachweifen  läßt,  es  ift  etwas  Grundverfchiedenes 
von  allen  Begriffen,  die  wir  von  ihm  bilden  können, 
in  den  Rahmen  der  Gefetze  und  Erfcheinungen  ge- 
hört es  nicht  hinein.  Hier,  an  diefem  Punkte,  verfagt  der 
Idealismus,  hier  grenzt  die  begreifbare  Welt  gegen  eine 
andere  an.  Hier  ift  ein  Wirkliches  feftgeftellt,  das  vom 
Standpunkte  des  Idealismus  transzendent  und  jenfeits  des 
Umkreifes  möglicher  Wiflenfchaft  belegen  ift.  Aber  diefes 
unfaßliche  Lebendige  bezeichnet  auch  das  einzige  trans- 
zendente Wirkliche,  das  die  Forfchung  anerkennen  muß. 
Nach  außen  zu,  vom  Bewußtfein  aus  gefehen,  exiftieren 
nur  Erfcheinungen,  die  fämtlich  zur  möglichen  Erfahrung 
gehören,  und  hinter  ihnen  gibt  es  nichts,-  keine  Erfahrung 
und  keine  haltbare  Überlegung  zwingt  oder  berechtigt  da* 
zu,  jenfeits  der  Gegebenheit  weitere  Wirklichkeiten  an* 
zunehmen,  die  fie  hervorbrächten  und  von  innen  her  be* 
ftimmten,-  im  Erfcheinenden  erfchöpft  fich  die  Natur.  Und 
die  Sphäre  der  Begriffe  beherbergt  ausfchließlich  Erkennt- 
niswerkzeuge, die  gleichfalls  Erfcheinungen  find.  Nur  in 
uns,  in  geheimnisvoller  Tiefe,  lebt  etwas,  das  nicht  Er* 
fcheinung  wäre.  Hier  allein  gibt  es  etwas,  das  Erfchei* 
nungen  hervorbringt  ohne  felbft  in  die  Erfcheinung  zu 
treten.  Was  ift  es?  Nennen  wir  es  Leben,  da  unfere  Be- 
trachtungen der  Naturphilofophie  gewidmet  find.    In  an* 
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derem  Zufammenhang  hätten  wir  es  den  Geilt  geheißen. 
—  Ift  das  Leben  tatsächlich  unbegreiflich?  Ift  es  ganz  un* 
möglich,  es  im  Rahmen  der  Kategorien  zu  verliehen,  die 
für  alle  äußere  Erfahrung  gelten?  —  Die  Lebens  er  fcheU 
nungen  find  fämtlich  zu  begreifen,-  überall  ift  das  Gege* 
bene  auf  Gefetze  zurüd<zuführen,  zu  jedem  Vorgang  läßt 
fich  die  Urfache  aufzeigen,  die  ihrerfeits  ad  indefinitum 
zurückbegründet  werden  kann.  Diefes  gilt  vom  Einzeln 
nen  wie  vom  Allgemeinen,  vom  Leben  der  Völker  fowohl 
als  von  dem  der  Individuen,  vom  phyfifchen  wie  vom 
pfychifchen  Organismus.  Es  ift  eine  Wiffenfchaft  denkbar, 
die  von  fämtlichenLebenserfcheinungen  einen  vollftändigen 
Begriff  zu  geben  vermöchte.  Allein  in  den  Erfcheinungen, 
die  nach  Gefetzen  zufammenhängen,  erfchöpft  fich  das 
Leben  nicht,-  hier  ift  nicht  alles  begriffen,  wenn  ein  Vor- 
gang auf  Gefetze  zurückgeführt  wurde.  So  hat  die  Bio- 
logie wohl  alles  geleiftet,  was  von  ihr  zu  verlangen  ift, 
wenn  fie  den  Bauplan  des  Organismus  feftftellte,  denn 
deffen  Begriff  bezeichnet  den  Zufammenhang  aller  mög^ 
liehen  konkreten  Erfcheinungen,  fomit  alles,  was  vom 
Subjekt  überhaupt  zu  objektivieren  ift :  und  doch  wird 
das  Eigentliche  vom  Begriffe  des  Bauplanes  nicht  einmal 
berührt,-  ja  es  läßt  fich  kaum  eine  belfere  Illuftration  deffen, 
was  Inkommenfurabilität  bedeutet,  erfinnen,  als  das  Ver- 
hältnis des  abftrakten  Planes  zur  lebendigen,  fich  ewig- 
erneuernden Geftalt.  So  gelingt  es  der  Gefchichtsforfchung 
wohl,  die  notwendige  Verkettung  der  Ereignifie  aufzu* 
klären,  aber  die  freien  Willensentfchlülfe  der  handelnden 
Perfonen,  die  das  Gefchehen  tatfächlich  hervorbrachten, 


FÜNFTER  VORTRAG  121 

die  muß  fie  dabei  außer  acht  laßen/  fie  erklärt  das  Ge^ 
Ichehen  fo,  als  ob  es  keine  wollenden  Menfchen  gäbe. 
So  fcheint  es  der  Wiflenfchaft  neuerdings  zu  gelingen,  den 
Vererbungsprozeß  auf  Gefetze  zu  bringen,  allein  dieMög^ 
lichkeit  der  Vererbung  als  folcher  —  einer  Fortdauer,  die 
dem  Energieprinzip  nicht  gehorcht  —  bleibt  nach  wie  vor 
vollkommen  unbegreiflich.  Freilich  hat  es  niemals  an 
Verfuchen  gefehlt,  das  fpezififch  Lebendige  begrifflich  zu 
beftimmen,  fehr  interelfante  find  jüngft  erft  von  Driefch  an= 
geftellt  worden.  Aber  gerade  deflen  Definitionen  bewei- 
fen,  daß  die  Wiflenfchaft  im  eigentlichen  Sinne  dem  Leben 
nicht  beikommen  kann.  Wenn  die  Gefamtheit  des  Wirk= 
liehen  als  Natur  bezeichnet  wird,  dann  ift  das  Leben  felbft- 
verftändlich  ein  befonderer  Naturfaktor :  aber  das  Wefem> 
liehe  ift,  daß  diefer  Naturfaktor  in  die  Natur,  mit  der  allein 
es  Naturwiflenfchaft  zu  tun  hat  —  den  Zufammenhang 
des  Erfcheinenden  nach  Gefetzen  —  nicht  hineingehört  und 
in  deren  Rahmen  nicht  zu  begreifen  ift.  Denn  drei  feiner 
Grundeigenfchaften,  drei  Grundbeftimmungen  des  Le* 
bendigen  zum  mindeften  widerftreiten  den  Grundvoraus^ 
fetzungen  wiflenfehaftlichen  Verftändnifles  überhaupt.  Es 
find  dies  die  folgenden:  1)  das  Schöpf  er  ifche.  Es  ift  Tat- 
fache, daß  in  der  Sphäre  des  Lebens  aus  einem  Vorhan- 
denen Neues  hervorgeht,  das  im  Gegebenen  nicht  ent- 
halten war,  es  ift  ebenfo  Tatfache,  daß  ein  Gewefenes 
fpurlos  verfchwinden  kann.  Es  läßt  fich  keine  Theorie 
erfinnen,  die  den  Tod  als  folchen  nur  irgendwie  begreiflich 
machte.  Der  Körper  bleibt,  das  Leben  ift  hin,  in  keiner 
Verwandlung  wirkt  es  weiter,-  im  Rahmen  der  Erfcheinun- 
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gen  iß  es  verloren  gegangen.  Hier  können  alle  Erklärung 
gen  nur  Befchwichtigungen  fein,  der  Verftand  fteht  vor 
dem  Sterben  ftill.  Und  er  verfagt  nicht  minder  vor  dem 
Leben.  Das  Kind  ift  aus  den  Eltern  nicht  reitlos  abzulei- 
ten, aus  dem  Jüngling  ift  der  Greis  nicht  vorauszuerfchließen, 
und  der  Gang  der  Gefchichte  vollends  fpottet  jeglicher 
Theorie.  Durch  die  Annahme  latenter  Züge  und  fuspen- 
dierter  Kräfte  ift  gar  nichts  begreiflich  gemacht,  denn  da 
im  Refultate  mehr  ftedu  als  in  der  Prämiffe  enthalten  war, 
da  die  Wirkung  mit  der  Urfache  inkommenfurabel  ift,  fo 
ift  fchon  damit  jede  wiflenfchaftliche  Theorie  a  priori  un* 
möglich  gemacht.  Das  Leben  fchreitet  von  Neuem  zu 
Niedagewefenem,  von  Unerwartetem  zu  Unvorausfeh- 
barem,  von  Einfall  zu  Einfall  fort.  Wie  dem  Geifte  die 
neuen  Gedanken,  fo  entfprießen  dem  Körper  die  neuen 
Organe.  Bei  den  Tieren,  deren  Geftalt  eine  feft  umgrenzte 
ift,  deren  Organe,  einmal  erfchafifen,  fortan  beharren,  mag 
die  Identität  beider  Erfcheinungsreihen  nicht  unmittelbar 
einleuchten :  bei  den  Protiften,  auf  welche  bereits  hinge« 
wiefen  wurde,  liegt  fie  auf  der  Hand,  denn  bei  diefen  ent- 
ftehen  die  Organe  augenblicklich,  wenn  ein  »Problem« 
fich  zeigt,  und  vergehen,  fobald  fie  überflüffig  geworden 
find.  Der  Verftand  kann  aber  nichts  Unvorausfehbares 
anerkennen,  ihm  kann  Neuheit  nur  Umordnung  des  Alten 
bedeuten,-  alles  Spontane  muß  er  verleugnen,  Freiheit  und 
Schöpfung  gibt  es  nicht  für  ihn.  Er  vermag  die  Organist 
men  nur  infofern  zu  faden,  als  fie  Mafchinen  find  —  fertig 
ein  für  alle  Male  und  aufgezogen.  Sie  find  aber  mehr  als 
Mafchinen,  denn  fie  fchaffen  und  bilden  fich  felbft. 
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2>  Das  Überindividuelle.  Es  ift  Tatfache,  daß  fich  der 
Sinn  des  Lebens  im  Individuum  nidit  erfchöpft,  daß  es 
ein  Überindividuelles  ift,  welches  dem  einzelnen  Stellung 
und  Sinn  verleiht.  Diefes  erweilt  fich  zunächft  in  den  Tat* 
fachen  der  Fortpflanzung  und  Vererbung,  welche  beide 
aus  den  Notwendigkeiten  des  Individuums  heraus  nicht  zu 
begreifen  find,-  es  erweift  fich  ferner  in  der  tranfitorifchen 
Stellung,  die  dem  Individuum  im  Ablaufe  des  Lebens 
überhaupt  zukommt ,-  es  erweilt  fich  endlich,  und  für  uns 
vielleicht  am  deutlichften,  in  den  Vorausfetzungen  des  fitt> 
liehen  Bewußtfeins.  Über  diefe  Fragen  lefe  man  meine 
Unfterblichkeit  nach,  welche  Arbeit  durchaus  diefem  Pro* 
bleme  gewidmet  ift  und  deflen  fiebentes  Kapitel  gerade 
feine  faktifche  Seite  in  aller  Ausführlichkeit  behandelt. 

3>  Das  Über*Empirifche.  Es  ilt  der  gleiche  Tatbeftand, 
nur  in  feinem  Totalzufammenhange  betrachtet  und  feiner 
vollen  Bedeutung  nach  erfaßt.  Der  Sinn  des  anfchaulich 
Gegebenen  liegt  in  etwas,  das  über  alle  mögliche  An* 
fchauung  hinaus  geht  und  doch  in  eminentem  Sinne  wirk* 
lieh  ift/  das  Erfcheinende  ilt  nur  aus  einer  Wirklichkeit 
heraus  zu  verliehen,  die  über  das  unmittelbar  Konkrete 
hinausreicht.  In  diefem  Wirklichen  verfchwinden  die  Un* 
terfchiede  von  Individuum  und  Stamm,  von  Körper  und 
Seele,  von  Leben  und  von  Tod.  Es  ift  ein  und  diefelbe 
Wefenheit,  die  vom  Keim  zum  Erwachfenen  fortfehreitet 
und  von  diefem  wieder  zum  Keim,  ein  und  diefelbe  Ente* 
lechie,  die  fich  körperlich  und  geiftig  ausdrückt,  ein  und  das* 
felbe  Ich,  das  vom  Kinde  zum  Greife  zu  fortlebt,  —  ja  es  ift 
ein  und  derfelbe  Geift,  der  in  ganzen  Gefchlechtern  fort* 
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wirkt  und  in  jeder  neuen  Verkörperung  die  alte  zugleich 
vollendet  und  aufhebt.  Die  Annahme  diefes  Transzen- 
denten entfpringt  keiner  Denknotwendigkeit  und  keiner 
theoretifchen  Überlegung,  fie  drängt  fich  vielmehr  auf,  trotz 
ihrer  Unbegreiflichkeit.  Denn  das  Allgemeine,  das  hier 
zutage  tritt,  hat  mit  den  Allgemeinbegriffen  nichts 
gemein,  fo  oft  es  mit  diefen  verwechfelt  wurde '), 
es  ift  kein  Abftraktum,  fondern  ein  Konkretes,  kein 
regulatives,  fondern  ein  konftitutives  Prinzip,  kein 
Mittel  zum  Zwecke  der  Begreiflichkeit,  fondern  eine  felb- 
ftändige  Wirklichkeit,  die  allen  Begriffen  entrinnt.  Es  be= 
dingt  fchöpferiich,  von  innen  her,  was  im  Leben  Befonderes 
ift,  es  liegt  jenfeits  auch  der  erfchöpfendften  Empirie.  Hier 
ift  das  Phänomen  nicht  die  letzte  Inftanz,  wie  im  Reiche  der 
leblofen  Natur,  hier  ift  es  nur  der  flüchtige  Ausdruck  eines, 
das  felber  nicht  erfcheint,  für  das  deflen  Schranken  nicht 
gelten.  Daher  verfagen  alle  Verftandesbegriffe,  fobald  es 
das  Leben  zu  begreifen  gilt,  denn  fie  find  nur  Erfcheinen« 
dem  gewachfen.  Wer  feine  eigene  Entwidmung  vorur= 
teilsfrei  verfolgt,  der  erkennt,  daß  fie  ebenfowohl  die  Aus= 
führung  eines  fertigen  Planes  als  die  Entfaltung  gegebener 
Anlagen  bedeutet,  ja  daß  fie  am  treffendften  vielleicht  dem 
Abfpielen  einer  Symphonie  zn  vergleichen  ift,  wo  Satz 
auf  Satz  harmonifch  folgt,  wo  fortwährend  neue  Inftru- 
mente  und  Motive  einfallen,  zur  rechten  Zeit  und  doch 
unberechenbar,-  denn  im  Andante  war  das  Finale  nicht 
enthalten,  wenngleich  jeder  Mufiker  behaupten  wird,  daß 

l>  Vgl.  meine  Abhandlung  Zur  Pfychologie  der  Syfteme  im 
Logos  I,  3. 
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auf  jenes  Andante  nur  diefes  Finale  folgen  konnte. 
Beim  Lebendigen  ift  die  Gegenwart  nur  aus  der  Zukunft, 
alles  Sichtbare  nur  aus  Üb  erfichtbarem,  das  Begrenzte 
nur  aus  Unbegrenztem,  das  Vergängliche  nur  aus  einem 
Dauernden,  alles  Empirifche  nur  aus  einem  Über- 
Empirifchen  heraus  zu  verliehen.  Was  aber  jenfeits  des 
Empirifchen  belegen  ift,  das  entzieht  fich  der  wiffenfchaft- 
lichen  Begriffsbildung.  So  verfagt  denn  die  kritifche  Wif- 
fenfchaft  und  mit  ihr  alle  idealiftifche  Welterklärung  in 
dem  Augenblicke,  wo  es  das  Leben  im  Zufammenhang 
zu  begreifen  gilt. 

»Im  Zufammenhang  zu  begreifen«:  diefe  Beftimmung 
gibt  uns  den  Schlüflel  zum  Sinne  des  VerhältnilTes,  daß 
die  Wiflenfchaft  das  Leben  nicht  erfaflen  kann:  es  liegt 
außerhalb  oder  jenfeits  des  Zufammenhangs,  der  die 
mögliche  wiffenfchaftliche  Erkenntnis  umgrenzt.  Hieraus 
ergibt  fich  aber,  daß  es  ein  Mißverltändnis  bedeutet,  das 
Leben  in  diefen  Zufammenhang  hinein  begreifen  zu  wollen. 
Rufen  wir  uns  die  Ergebniffe  unferes  dritten  Vortrags* 
abends  ins  Gedächtnis  zurück,  und  wir  werden  klar  er* 
kennen,  nicht  nur,  daß  es  fo  ift,  fondern  auch,  daß  es  nicht 
anders  fein  kann.  Was  enthält  der  Begriff  der  Erfahrung? 
die  Welt,  die  für  den  Organismus  in  Betracht  kommt,  in 
der  Form,  wie  feine  Organe  fie  zufihneiden  ,•  er  enthält, 
kurz  gefagt,  die  A  u  ß  e  n  w  e  1 1.  Das,  was  die  Außenwelt  be= 
dingt,  die  Innenfeite  des  Lebens,  kann  er  feinem  ftrikten  Be- 
griffe nach  nicht  enthalten.  Wohl  mag  fich  der  Erfahrungs* 
prozeß  diefer  Innenfeite  zuwenden:  eben  dadurch  wird 
fie  zur  Außenwelt  und  verliert  ihren  eigentlichen  Charakter. 
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Sie  breitet  fich  auf  der  Fläche  des  Erfcheinenden  aus,  läßt 
fidi  vom  Verftande  ihre  Grenzen  abitedten,  nimmt,  foweit 
dies  möglich  ilt,  die  Form  an,  die  das  Bewußtfein  fordert 
und  gibt  fich  als  Zufammenhang  von  Erfcheinungen  nach 
einheitlichen  Regeln  und  Gefetzen.  Aber  was  auf  diefe 
Weife  beftimmt  wurde,  ilt  gar  nicht  das,  worauf  es  abge- 
fehen  war :  es  ilt  nicht  das  eigentliche  Leben.  Die  Pfycho- 
logie  vermag  kein  Ich  nachzuweifen,  die  Phyfik  keine 
wirkliche  Dauer,  und  die  Biologie  keine  fchöpferifche 
Entwickelung.  Und  doch  find  es  die  Grundeigenfchaften 
des  Lebens,  die  fich  der  Fällung  entziehen,  diejenigen, 
deren  Dafein  keinesfalls  in  Frage  Iteht.  Wiflenfchaft 
kann  es  eben  nur  von  der  Außenwelt  geben,  das  Leben 
aber  gehört  nicht  zur  Außenwelt  und  kann  nicht  zur 
Außenwelt  werden.  Es  bleibt  immer  hinter  der  Forfchung 
belegen,  wohin  fich  diefe  auch  wenden  mag,  es  bleibt  immer 
und  ewig  Subjekt,  ob  es  gleich  als  Objekt  definiert  würde, 
und  überall  die  Vorausfetzung,  die  ihrerfeits  nicht  abzu* 
leiten  ilt.  Der  innere  Drang,  oder  wie  fonft  man  die 
fpezififche  Potenz  des  Lebens  heißen  wolle,  ilt  eben  die 
Prämifle,  in  bezug  auf  welche  die  Begriffe  Erfahrung 
und  Wiflenfchaft  allererft  einen  Inhalt  erlangen.  Dies 
ilt  der  volle  Sinn  des  Ergebnifles  der  Kantifchen  Kritik, 
daß  der  erkennende  Menfch  die  letzte  Inftanz  aller 
möglichen  Wiflenfchaft  bedeutet,  zugleich  die  Erklärung 
deflen,  daß  das  Leben  nicht  zu  begreifen  ilt:  die  Innen* 
feite  des  Ausfchnitts  derWirklichkeit,  der  dieWelt  möglicher 
Erfahrung  umgrenzt,  ilt  von  diefer  her  auf  keine  Weife 
zu  erreichen,  der  Erfahrungsprozeß  läßt  fich  nicht  um= 
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kehren.  Wenn  es  daher  eine  Erkenntnis  des  Transzen- 
denten gibt,  io  muß  fie  auf  anderem  Wege  gewonnen 
werden  und  vollkommen  anderer  Art  fein,  als  die  jeder 
nur  erdenklichen  Wiflenfchaft. 

Kant  war  von  feinem  Standpunkte  aus  im  Recht,  daß 
er  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  des  Transzendenten 
abwies,  denn  er  erkannte  nur  Erkenntnis  im  Sinne  der 
Wiflenfchaft  an,-  und  feine  Nachfolger,  die  von  feiner 
Kritik  aus  zum  Abfoluten,  zur  Metaphyfik  haben  vor- 
dringen wollen,  find  eben  deswegen  fehlgegangen.  Es 
ift  wahrhaft  tragifch,  zu  beobachten,  wie  gewaltige  Geifter 
von  tiefer  Wahrhaftigkeit,  wie  Fichte,  Sdielling,  Hegel 
und  in  gewiflem  Sinne  auch  Schopenhauer,  Itatt  Wahr- 
heiten Irrtümer  in  die  Welt  fetzten,  nur  weil  fie  ficfi 
über  diefen  einen  Punkt  nicht  klar  geworden  waren. 
Fidite  hat  den  tiefiten  Grund  des  Lebens  für  identiifch 
gehalten  mit  Kants  erkenntnistheoretifchem  leb  und  es 
dann  unternommen,  die  ganze  Welt  aus  dem  Ich  heraus 
a  priori  zu  konfluieren.  Und  fein  Unternehmen  ift 
gefcheitert,  eben  weil  er  verkannt  hatte,  daß  Kants  Ich 
nur  der  abstrahierte  Rahmen  des  erfahrenden  Bewußt- 
feins  ift  und  daß  es  apriorifche  Erkenntnis  nur  vom 
FormaUMenfchlichen  in  bezug  auf  eine  mögliebe  Erfahrung 
geben  kann.  Schellings  künftlerifcher  Geilt  —  von  Natur 
einer  der  größten,  die  es  gegeben  hat,  —  lebte  tief  im 
Wefen  der  Dinge,  aber  Itatt  diefes  einfach  auszudrücken, 
fuchte  er  fie  aus  Gründen  zu  entwid^eln  und  fein  Natur* 
gedieht  brach  daher  entzwei.  Hegel  verdarb  fich  feine 
grandiofe  Anfchauung  des  fortfehreitenden  Geiftes  durch 
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die  Vorausfetzung,  daß  diefer  Fortfehritt  den  Anforde- 
rungen der  Vernunft  entfprechen  müfle  und  feine  aus 
diefer  entfpringende  dialektifche  Methode,  und  Schopen- 
hauer endlich  verfuchte  fchrittweife  von  der  Kritik  zur 
Metaphyfik  hinüberzulavieren ,  was  auf  keine  Weife 
möglich  und  denkbar  ilt.  Wenn  es  eine  Erkenntnis  der 
metaphyfifchen  Wirklichkeit  gibt,  fo  muß  fie  einen  anderen 
Charakter  tragen  als  alles,  was  an  Wiflenfchaft  erinnert. 
Diefes  hat  zuerft  Bergfon  mit  vollendeter  Deutlichkeit 
erkannt  und  in  Schriften  ausgeführt,  die  zu  dem  Wenigen 
gehören,  was  von  unferer  Epoche  fortleben  wird.  Er 
zuerft  hat  ganz  deutlich  gemacht  <was  freilich  alle  großen 
Denker  gewußt  haben),  daß  Wiflenfchaft  und  Metaphyfik 
grundverfchiedene  Geiftesbetätigungen  find,  die  gar  nichts 
miteinander  gemein  haben1).  Ob  aber  die  Erkenntnis* 
methode,  die  Bergfon  zu  definieren  verfucht  hat,  als  folche 
eine  Zukunft  hat,  das  fcheint  mir  zweifelhaft.  Es  gibt 
begnadete  Geifter,  die  das  Wefen  intuitiv  zu  erfaflen  ver- 
mögen, allein  ich  fürchte,  ihre  Kunft,  ihr  Können  ilt  nicht 
zu  erlernen.  Sucht  man  die  »Intuition«,  die  »Sympathie« 
irgendwie  als  objektive  Technik  zu  beftimmen,  fo  meta* 
morphofiert  fie  fich,  fchon  allein  um  beftimmt  werden  zu 
können,  zur  intellektualen  Anfchauung,  von  der  Kant  und 
Fries  bereits  dargetan  haben,  daß  fie  nicht  möglich  ift :  es 
exiftiert  nur  eine  Anfchauung  des  Empirifchen,-  oder  aber 


x>  Man  lefe  feine  Einführung  in  die  Metaphyfik  <deutfch  bei 
Eugen  Diederichs  in  Jena  erfchienen):  die  hier  in  Frage  kommenden 
Grundgedanken  find  dort  fo  klar  ausgeführt,  daß  von  einer  erläu= 
ternden  Wiedergabe  füglidi  abgefehen  werden  kann. 
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fie  erweilt  fich  als  Methode  einer  »unmittelbaren  Er- 
kenntnis«, welche  es,  in  des  Wortes  ftrikter  Bedeutung, 
ebenfowenig  gibt  wie  die  intellektuale  Anfchauung.  So- 
gar in  der  fcheinbar  unverfänglichen  Bedeutung,  in  welcher 
Fries  und  feine  Schule  ihren  Begriff  verwandt  haben,  ent* 
behrt  diefer  der  Berechtigung.  Wohl  geht  es  nicht  an,  Er- 
kenntnis durch  das  Zufammenftimmen  des  Erkennens  mit 
feinem  Objekte  zu  definieren :  in  diefer  Hinficht  find  fpe* 
ziell  Nelfons  Darlegungen  ebenfo  zutreffend  als  aufklärend,- 
aber  die  pofitive  Beftimmung,  welche  diefer  dann  gibt  — 
der  Wahrheit  alsZufammenftimmens  der  mittelbaren  mit 
der  unmittelbaren  Erkenntnis  —  ift  weder  glücklich  noch 
zutreffend :  es  gibt  überhaupt  kein  unmittelbares  Erkennen 
aus  dem  Grunde,  weil  Erkennen  nur  durch  Reflexion  im  Be= 
wußtfein  zuftande  kommt.  Die  Dinge  liegen  in  Wahrheit  fo, 
daß  es  verfchiedene  Ordnungen  des  Gegebenen  gibt  —  im 
Falle  der  Erfahrung  alfo  Erfcheinungen  und  Denkformen 
—  die  beide  im  gleichen  Sinne  unmittelbar  gegeben  find, 
jedoch  nur  mittelbar,  durch  Reflexion  im  Bewußtfein,  mit- 
einander verglichen  werden  können.  Unmittelbare  Er- 
kenntnis in  diefem  Zufammenhange  ift  ein  Unbegriff.  Und 
fie  ift  dies  erft  recht  in  dem  tieferen  Sinne,  wie  fie  von  den 
großen  Metaphyfikern,  Myftikern  und  religiöfen  Sehern 
behauptet  worden  ift.  Zweifellos,  diefe  haben  Dinge  ge- 
wüßt,  die  auf  keinem  Umwege  zu  erfahren  waren,  durch 
kein  Experimentieren,  kein  Deduzieren,  keine  Schule  und 
kein  zufälliges  Glück,-  man  darf  alfo  wohl  fagen,  daß  fie 
diefelben  unmittelbar  gewußt  haben.  Aber  hieraus  folgt 
nicht,  daß  ihnen  die  Gabe  unmittelbarer  Erkenntnis  zu 
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eigen  war :  eine  folche  gibt  es  nicht.  Was  fie  in  Wahrheit 
auszeichnete,  war  das  Folgende :  fie  find  fich  ihres 
tieflten  Seins  bewußt  gewefen,  mithin  auch  des  Ver* 
hältnifles,  in  dem  fie  zu  allem  Seienden  ftanden.  Anftatt 
um  fich  felblt  herumzugehen  und  von  außen  das  Innere 
zu  umfchreiben,  haben  fie  unmittelbar  in  fich  felblt  gelebt 
und  infofern  in  allen  Dingen.  Sie  hatten  fich  fo  weit  ver* 
innerlicht,  daß  ihr  Denken  und  Fühlen  mit  dem  fchöpfe* 
rifchen  Prinzipe  in  ihnen  zufammenfiel ,  daß  diefes  ihr 
tiefftes  Sein  in  jenem  zum  Ausdrud<  kam.  Die  »Wahr- 
heiten«, die  fie  auf  diefe  Weife  kündeten,  waren  dann 
aber  keine  »Erkenntnifle«  in  des  Wortes  genauer  Be- 
deutung, fie  waren  nichts  Erfahrenes,  nichts  Erworbenes, 
durch  methodifche  Arbeit  Verdientes:  fie  waren  der  Aus* 
druck  ihres  inneren  Wefens  ,•  fie  waren  in  Form  des  Wiflens 
eben  das,  was  die  Metaphyfiker  felblt  in  Form  des  Seins 
waren.  Sie  waren  keine  Theorien,  über  die  fich  Itreiten  läßt, 
keine  Schlußfolgerungen  aus  erwiefenen  Vorausfetzungen, 
fondern  abfolute,  unergründliche  Wahrheiten,  abfolut  wie 
das  Leben  felblt.  Daher  ilt  es  kein  Wunder,  daß  alle  tiefen 
Geifter  im  Grunde  das  gleiche  behauptet  haben  —  heißen 
fie  yajnavalkya,  Edthardt,  Heraklit,  Plotin  oder  Hegel : 
das  lebendige  Sein,  das  abfolut  Wirkliche,  dem  fie  alle 
Ausdruck  verliehen,  kann  gar  nicht  verfchieden  erfcheinen, 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  als  folches 
überhaupt  nicht  erfcheint.  Nur  indem  es  fich  ausdrückt,  tritt 
es  in  die  Erfcheinung.  Nun  mögen  die  Ausdrücke,  je  nach 
den  Individuen  und  ihrer  Sprache,  fo  verfchieden  als  nur 
möglich  ausfallen :  fie  befagen  überall  doch  das  gleiche.  Sie 


FÜNFTER  VORTRAG  131 

künden  vom   nämlichen   Leben ,   vom  gleichen  oberften 
Seinsprinzip,  vom  einigen  lebendigen  Geilte. 

Aus  diefen  Beftimmungen  geht  ohne  weiteres  hervor, 
daß  es  eine  »Methode«  der  Metaphyfik  nicht  geben  kann: 
metaphyfifches  Wiflen  kann  dem  Nichts Wiflenden  ebenso- 
wenig vermittelt  werden,  wie  Unlebendiges  zum  Leben 
zu  erwecken  ift.  Das  metaphyfifche  Wiflen  ift  unmittel- 
barer, unvermittelbarer  Lebensausdruck,  es  ilt  daher 
mit  keinerlei  Wiflenfchaftserkenntnis  zu  vergleichen,  fon- 
dern einzig  mit  lebendigen  Wirklichkeiten.  Es  ilt  eines 
Sinnes  mit  der  leiblichen  Geltalt,  mit  der  Liebe,  dem 
fchöpferifchen  Tun.  Im  Körper  tritt  eben  das  in  die  Er= 
fcheinung,  wovon  die  Myftik  kündet,  die  Schönheit  der 
Frau  fpricht  das  gleiche  aus  wie  die  Weisheit  weltab- 
gekehrter Denker.  —  Es  ift  wefenseins  mit  der  echten 
Kunft,  denn  auch  diefe  ift  Wefensausdrud\.  Der  Maler  ko- 
piert nicht  die  äußere  Natur,  er  fchafft  fie  von  innen  heraus 
wieder,-  der  Dichter  reimt  keine  Beobachtungen  zufammen, 
feineVerfe  find  Wiedergeburten.  Das  Ichöpferifche  Prinzip, 
das  im  Künftier  lebt,  ringt  nach  gefteigertem  Ausdrudt. 
—  Es  ift  fchiießlich  wefenseins  mit  dem  religiöfen  Gefühl. 
Seelen  von  tiefer  Innerlichkeit  mit  vorwiegendem  Gemüts- 
leben find  fich  des  überindividuellen  Zufammenhangs,  dem 
fie  angehören,  unmittelbar  bewußt.  Gleichviel,  zu  welchen 
Vorftellungen  fie  fich  bekennen,  der  Grund  ihres  Glau- 
bens ilt  ein  Wirkliches,  und  diefes  Wirkliche  bringt  er  zum 
Ausdruck.  Das  metaphyfifche  Wiflen  ift,  ich  wiederhole 
es,  nichts  als  Ausdruck.  Es  entftammt  keiner  inneren  Er- 
fahrung <die  als  folche  mit  der  äußeren  identifch  wäre), 
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keinem  Denken  und  keinem  Gefühl.  Es  ift  daher  nicht  zu 
begründen,  nicht  zu  beweifen,  es  ift  da  wie  das  Leben  felbft. 
Es  ift  der  geiftige,  afymptotifch  verftandesgemäße  Aus* 
druck  des  Grundes  der  Wirklichkeit.  Es  ift  das  Gegen* 
teil  einer  Theorie.  Ebendarum  aber  befitzt  es  eine  Kraft 
der  Evidenz,  die  keinem  Begründbaren  eignet:  es  wirkt 
als  Offenbarung.  Wer  mit  offenem  Gemüte,  in  reiner 
Stimmung,  die  Ausfprüche  weifer  Männer  lieft,  glaubt 
Altbekanntes  zu  vernehmen :  das  ift  es  ja,  was  ich  von  je* 
her  gemeint  habe !  Das  ift  es,  was  ich  immer  gefühlt !  — 
Wie  follte  es  anders  fein  ?  Sie  bringen  doch  eben  das  zum 
Ausdrudi,  was  immer  war,  jetzt  ift  und  immer  fein  wird, 
in  jedem  Einzelnen  fowohl  als  überall  ,•  fie  fprechen  keine  be* 
fondere  Meinung,  fondern  die  Wahrheit  aus.  Und  jetzt  wer* 
den  Sie  verftehen,  weswegen  wir  alle  den  Dichter  höher 
fchätzen  als  den  Gelehrten,  und  den  Handelnden  höher 
als  den,  der  bloß  begreift:  das  Eigentliche  liegt  jenfeits 
jeder  nur  möglichen  Wiflenfchaft,  denn  das  Eigentliche 
für  uns  ift  das  Leben.  Um  diefes  geht  jene  ewig  herum, 
fie  kann  es  nicht  faflen,  nicht  greifen.  Das  Leben  ift  nur 
zu  leben,  nur  auszudrücken :  und  in  der  Form  des  Wiflens 
tut  dies  die  Metaphyfik. 

Das  metaphyfifche  Willen  ift  jedesmal,  wo  es  fich  un* 
mittelbar  ausfprach  und  nicht  bloß  in  Gleichniflen  fpiegelte, 
im  Rahmen  eines  von  zwei  Begriffen  zutage  getreten, 
die  fich  als  Begriffe  widerfprechen  und  deren  Inhalte  fich 
auszufchließen  fcheinen:  der  Begriffe  des  Seins  und  des 
Werdens.  Dem  Myftiker,  der  fich  in  fein  Inneres  ver* 
fenkt,  entfchwindet  alle  Farbe  und  Geftalt.  Er  weiß  von 
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keiner  Zeit  und  keiner  Vielheit,  er  weiß  von  keinem 
Werden  noch  Gefchehen.  Er  ift  fich  nur  eines  Etwas  be* 
wüßt,  welches  ift  und  wirkt,  welches  lebt  und  fchafft,  aber 
nicht  beftimmt  werden  kann.  Es  kann  unmöglich  beftimmt 
werden,  weil  das,  was  jenfeits  des  Ausdrucks  lebt,  als 
folches  nicht  auszudrücken  ift.  Der  einzige  Begriff,  der  es 
nicht  verfehlt,  ift  der  eines  einigen  Seins.  So  hat  denn 
alle  Myftik  vom  reinen  Sein  gekündet,  und  Nega= 
tion  auf  Negation  gehäuft,  bis  daß  die  Natur  vergraben 
fchien.  —  Das  Geiftige  des  Sehers  drängt  unaufhaltsam 
hinaus  zu  körperhaftem  Ausdruck,-  ihm  erwächft  das 
Wefen  zur  Vifion,  ihm  offenbart  fich  das  Schaffen  als 
Schöpfung.  Er  verneint  nicht  die  Welt,  er  fchafft  fie  wie* 
der,  er  befeelt  fie  von  innen  heraus.  Daher  ift  ihm  das 
Wirkliche  ein  Werden,  der  Geift  ein  Prozeß,  und  fein 
vollendeter  Ausdruck  die  Gefchichte.  Sein  und  Werden 
fcheinen  Gegenfätze,-  die  Behauptung  klingt  überrafchend, 
daß  die  indifche  Myftik  und  Hegels  Philofophie  das  gleiche 
meinen  und  befagen.  Und  doch  ift  es  nicht  anders.  Das 
Wirkliche  an  und  für  fich  ift  ein  unausfprechliches  Sein,  in 
feinem  Ausdrudt  ein  Werden. 


Sie  werden  mich  fragen,  ob  es  denn  gar  keine  Meta* 
phyfik  als  Wilfenfchaft  geben  könne.  Ganz  gewiß  nicht,- 
ebenfowenig  wie  eine  Kunft  denkbar  ift,  welche  Wiflen* 
fchaft  wäre.  Es  ift  indeflen  möglich,  über  den  Sinn  und 
die  Grenzen  der  Metaphyfik  Beftimmtes  auszufagen,  im 
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gleichen  Verftande  wie  die  Äfthetik  nichts  Widerfinniges 
ift,  die  den  Sinn  und  die  Grenzen  der  Kunft  feftfetzt. 

Zwei  Äfthetiker  der  Metaphyfik  <wenn  ich  mich  diefes 
uneigentlichen  Ausdrucks  bedienen  darf)  hat  es  bisher 
gegeben,  die  als  Meifter  gelten  dürfen,-  der  eine  heißt 
Immanuel  Kant,  der  andere  Henri  Bergfon.  Kant  war 
Älthetiker  im  gemeinten  Sinne,  ohne  daß  er  es  gewußt 
hätte,-  bewußt  hat  er  fich  zeitlebens  nur  um  Naturer*» 
forfchung  bemüht,  denn  das,  was  er  Metaphyfik  hieß,  Ift 
in  unferem  Sinne  kritifche  Wiffenfchaft.  Dadurch  jedoch, 
daß  er  die  Sphäre  möglicher  Erfahrung  genau  und  volU 
ftändig  abgrenzte,  hat  er  zugleich  das  Negativ  der  Meta- 
phyfik beftimmt:  er  hat  gezeigt,  was  fie  nicht  ift  und  wo 
fie  anfangen  könnte.  Bergfons  Kritik  hat  dann  die  pofi- 
tive  Beftimmung  deflen  gegeben,  was  außerhalb  des  kan= 
tifchen  Rahmens  belegen  und  dennoch  wirklich  ift.  Beide 
'Geifter  gehören  infofern  dem  gleichen  Typus  an,  als  ihre 
Veranlagung  keine  echt metaphyfifche war:  wäre  fie  diefes 
gewefen,  fie  hätten  fich  als  Kritiker  nicht  bewähren  können. 
Der  fchöpferifche  Künftler  ift  meiftens  ein  fchlechter  Älthe- 
tiker, er  drückt  fich  einfach  aus  und  kümmert  fich  nicht  um 
Gründe  oder  Grenzen.  Mit  dem  echten  Metaphyfiker, 
dem,  delfen  Metaphyfik  nichts  als  Wefensausdruck  ift, 
verhält  es  fich  ebenfo:  er  kann  nicht  beurteilen  was  er 
weiß,  es  ift  gleichfam  Glücksfache,  ob  feine  Weisheit  ver- 
ftändlich  ift  und  der  Verftandesgrammatik  Rechnung  trägt. 
Was  läßt  fich  nicht  alles  gegen  Hegel  einwenden,  gegen 
Plotin,  gegen  Fichte  oder  Schelling!  Sie  alle  lebten  in  der 
Wahrheit,  aber  fie  waren  nicht  kritifch  genug,  um  diefe  ein*» 
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wandsfrei  auszudrücken.  Kant  und  Bergfon  nun  waren  zur 
Genüge  Metaphyfiker,  um  genau  zu  wiflen,  um  was  es  (ich 
handelt,  fie  waren  es  nicht  hinreichend,  um  unbefangen  als 
folche  zu  produzieren,  und  dank  diefer  feltenen  Konftel- 
lation  ift  es  beiden  bei  ihrer  hohen  kritifchen  Befähigung 
möglich  geworden,  mit  Kompetenz  und  Exaktheit  nicht 
Metaphyfik,  fondern  über  die  Metaphyfik  zu  fchreiben. 

Aus  der  Kantifchen  Kritik  ergab  es  fich,  daß  das  trans^ 
zendente  Wirkliche  nicht  außer  uns  gefucht  werden  darf. 
Nach  außen  zu  liegen  überhaupt  keine  transzendenten 
Probleme,  der  Rahmen  möglicher  Wiffenfchaft  ift  fo  weit 
wie  die  denkbare  Außenwelt.  Aber  es  gibt  allerdings 
ein  Wirkliches  und  nur  eines,  das  jenfeits  diefes  Rahmens 
verbleibt:  diefes  eine  Wirkliche  ift  das  Leben.  Wenn  es 
daher  Wahrheiten  geben  foll,  die  nicht  vor  das  Forum  der 
Wiffenfchaft  gehörten,  fo  können  fie  nur  das  Leben  be- 
treffen. Aus  Bergfons  Unterfuchungen  geht  nun  unzwei* 
deutig  hervor,  daß  diefes  tatfächlich  der  Fall  ift,-  feine 
Analyfen  und  Grenzbeftimmungen  lalfen  keinen  Zweifel 
hierüber  beliehen.  Und  blicken  wir  nun,  wo  Sinn  und 
Wefen  des  Metaphyfifchen  beftimmt  worden  find,  auf 
das  zurück,  was  von  großen  Metaphyfikern  je  behauptet 
ward,  fo  wird  uns  offenbar  werden,  daß  fie  alle,  wie 
immer  fie  fich  ihrWiffen  deuten  mochten,  das  Metaphyfifch^ 
Wirkliche  gemeint  haben,  welches  eben  das  Leben  ift. 
Heraklits  »Werden«  entfpricht  genau  der  gleichen  An- 
fchauung  wie  Hegels  »Prozeß«,  und  Bergfons  „duree"  ift 
nur  deflen  präzifefter  Ausdrudt,-  Hegels  objektiver  Geift 
bedeutet  genau  dasfelbe  wie  Bergfons  ,,elan  vital",  und 
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dem  gleichen  entfpricht  Fichtes  »Ich«,  des  Myftikers 
»Gottheit«.  Man  lafle  fich  durch  die  Unterfchiede  in  der 
Beftimmung  nicht  irre  machen  :  jeder  Denker  hat  fein 
metaphyfifches  Wiflen  den  Begriffen  gemäß  ausgedrückt, 
die  ihm  geläufig  waren  und  angemelfen  erfchienen,  und 
wenn  Bergfons  „dure'e"  den  Einwänden  nicht  unterliegt, 
die  gegen  Hegels  Lehre  vom  Geilte  erhoben  werden 
können,  fo  ilt  das  einfach  den  objektiven  Fortfehritten  zu 
verdanken,  welche  die  Kritik  feither  gemacht  hat,-  Bergfon 
hat  fich  eigentlicher  ausdrücken  können.  Aber  dasWefent- 
liche  liegt  jenfeits  aller  Formeln  undimwefentlichen  haben 
alle  übereingeftimmt.  So  dürfen  wir  denn  zuverfichtlich 
den  allgemeinen  Satz  ausfprechen :  alle  großen  Metaphy- 
fiker  haben  das  Leben  gemeint,  auch  wo  fie  von  anderem 
kündeten. 

Was  folgt  hieraus  für  die  Metaphyfik  überhaupt?  — 
Zunächlt  und  vor  allem,  daß  fie  zum  Dafein  berechtigt  ilt. 
Sie  ilt,  ihrem  Wefen  nach  aufgefaßt,  keine  Lehre  der 
Wahngebilde,  fie  bringt  Wirkliches  zu  wahrhaftigem  Aus= 
druck.  Und  Wirkliches  im  Sinne  der  Natur :  denn  deren 
Umkreis  ift  weiter  als  der  Umkreis  möglicher  Natur- 
wifienfehaft.  Das  Metaphyfifch^Wirkliche,  das  Abfolut* 
Wirkliche  oder  das  Abfolute  fchlechthin  ilt  das  intenfive, 
fchöpferifche  Prinzip,  das  von  innen  her  eine  Außenwelt 
möglich  macht,  es  ilt  das  Wirkliche,  welches  im  Rahmen  der 
Erfcheinungen  und  Gefetze  nicht  zu  begreifen  ift,  und 
zwar  deshalb,  weil  es  das  ilt,  in  bezug  auf  welches  diefer 
Rahmen  exiftiert.  So  hat  denn  Fichte,  allem  Anfcheine 
entgegen,  Kant  nicht  mißverftanden,  fondern  überaus  tief 
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erfaßt,  indem  er  auf  die  Kritik  hin,  welche  die  Relativität 
aller  Erkenntnis  bewiefen  hatte,  vom  Abfoluten  zu  künden 
unternahm :  denn  jene  macht  edite  Metaphyfik  nicht  un- 
möglich, fie  ebnet  ihr  im  Gegenteil  die  Bahn,-  gerade  dank 
den  Grenzbeftimmungen  des  großen  Königsbergers  ilt  es 
möglich  geworden,  vom  Abfoluten  Kunde  zu  geben.  — 
Gleichwohl  haben  wir  bisher  nur  wenig  Zuverläffiges 
von  diefem  erfahren  ,•  zumal  Hegel,  der  größte  Metaphy^ 
fiker  der  Neuzeit,  hat  mehr  Irrtümer  als  Wahrheiten  in 
die  Welt  gefetzt.  Daher  wird  es  nützlich  fein,  auf  Grund 
der  gewonnenen  Einrichten  genau  zu  beftimmen  und  kurz 
zufammenzufaiTen,  was  das  metaphyfifche  Willen  ficher 
ausdrückt  und  was  nicht. 

Es  bringt  ficher  und  ohne  Vorbehalt  den  Urgrund  des 
Lebens  zum  Ausdruck.  Es  fpricht  das  aus,  was  wir  find, 
was  das  Lebendige  ilt.  So  haben  denn  die  Weifen  von 
jeher,  als  ob  fich  dies  von  felbft  verltünde,  Wahrheiten 
vertreten,  die  gegen  alle  nächftliegenden  Theorien  verftoßen 
und  deshalb  noch  heute,  obfchon  nun  auch  Kritik  zu  ihnen 
hingeführt  hat,  nur  von  lebendigen  Geiftern  eingefehen 
werden :  erftens  und  vor  allem  die  Wahrheit,  daß  der 
Grund  des  Lebens  tiefer  liegt  als  der  Gegenfatz  von 
Körper  und  Geilt.  Die  Myftiker  haben  immer  gewußt, 
daß  beide  Ausdrucksformen  einesgleichen  find,  daß  der 
Körper  nicht  weniger  Einbildungskraft  befitzt  als  der 
Geift,  daß  die  Vernunft  nur  ein  möglicher  Ausdruck  des 
Lebens  ilt.  Sie  haben  auch  immer  gewußt,  daß  das 
Wefen  mit  Bewußtfein  und  Perfon  nicht  zufammenfällt, 
daß  es  tiefer  liegt  als  alle  Individualität.  Endlich  haben  fie 
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auch  von  jeher  die  Kantifche  Kritik  vorweggenommen.  Da 
fie  in  der  Tiefe  lebten  und  ihr  Bewußtfein  den  Grund  ihres 
Wefens  fpiegelte,  fo  konnte  ihnen  nicht  verborgen  bleiben, 
daß  diefes  außerhalb  der  Welt  möglicher  Erfahrung  liegt,- 
während  Kant  von  außen  her  das  Innere  abgrenzte,  ftießen 
jene  von  innen  her  an  die  Grenze.  So  fprachen  fie  in  aller 
Einfalt  das  nämliche  aus,  was  Transzendentalphilofophie 
mit  Mühe  hat  begründen  können  und  was  noch  heute  von 
fcharffinnigen  Wiflenfchaftlern  nicht  begriffen  wird. 

Das  metaphyfifcheWifren  bringt  alfo  das  zum  Ausdrudt, 
was  wir  find.  Hierüber  kann  kein  Zweifel  obwalten.  Mögen 
alle  Metaphyfiker,  von  welchen  die  Gefchichte  weiß,  info- 
fern gefehlt  haben,  als  fie  den  eigentlichen  Ausdruck  nicht 
fanden  und  ihre  Wahrheit  in  einem  Begriffsgewande  hin- 
ausfandten,  das  fie  unkenntlich  machen  mußte:  es  ift  eine 
Metaphyfik  möglich,  die  das  Leben  unverfälfcht  und  er* 
fchöpfend  zum  Ausdruck  bringt.  Vermag  die  Metaphyfik 
aber  mehr?  Kann  fie  den  Sinn  des  Weltalls  offenbaren, 
wie  fie  es  fo  häufig  unternommen  hat?  —  Das  ift  die  große 
Frage.  Und  ich  fürchte,  wir  werden  fie  verneinen  mülTen. 

Wenn  nämlich  die  Metaphyfik  nichts  anderes  tut,  als 
das  Leben  zu  geiftigem  Ausdruck  zu  bringen,  dann  kann 
es  ihr  Beruf  nicht  fein,  das  Weltall  zu  erklären.  Ja  und  mehr 
noch :  dann  ift  es  ein  grundfätzliches  Mißverftändnis,  (oU 
dies  von  ihr  zu  verlangen.  Die  Metaphyfik  hat  gar 
nichts  zu  erklären,  fie  drückt  ein  Wirkliches  aus,  und 
diefes  Wirkliche  ift  Leben.  Denn  auch  diefes  »erklärt«  fie 
ja  nicht.  Wohl  mag  es  zuweilen  den  Anfchein  haben,  als 
fei  der  vorgebliche  Ausdruck  Theorie,  zumal  wo  fich's  um 
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ethifche  Behauptungen  und  Forderungen  handelt,  wie 
deren  die  meilten  Ausfprüche  religiös  zentrierter  Denker 
enthalten.  Allein  der  Anfchein  ift  trügerifch :  die  fittlichen 
Gebote,  foweit  fie  im  echten  Sinne  fittlich  find  und  nicht 
bloß  politifche  Kundgebungen  bedeuten,  find  Ausdruck 
eines  höchften  Wirklichen,  denn  indem  es  fich  felbft  fetzt, 
fetzt  das  Leben  auch  Werte  in  die  Welt.  Die  Ideale  der 
Ethik  und  Äfthetik  find  keine  Konventionen,  fie  fprießen 
aus  den  Tiefen  der  lebendigen  Wirklichkeit  hervor,  als 
deren  Blüte  und  Vollendung.  Nun  mag  man  diefes  Wirk^ 
liehe  extrapolieren  und  den  Kosmos  als  lebendig  begrei- 
fen, man  mag  diefem  allen  den  Sinn  beilegen,  der  fich  im 
Leben  offenbart :  das  haben  faft  alle  Metaphyfiker  getan. 
Das  Chriftentum  hat  der  Natur  eine  Heilsordnung  zu- 
grunde gelegt,  der  Buddhismus  begreift  den  Lauf  der  Ge= 
ftirne  aus  moralifchen  Prämifien,-  die  Inder  haben  den  At- 
man  als  Weltprinzip  gefetzt  und  die  Myftiker  die  ganze 
Natur  durchgottet.  Aber  es  ift  die  Frage,  ob  folches  ftafl> 
haft  fei.  Mir  fcheint,  in  diefer  Extrapolation  kommt,  in  letz^ 
ter  Stunde  gleichfam,  das  Verftandespoftulat  der  Einheit 
zum  Ausdruck,  und  für  Verftandespoftulate  ift  in  der  Me= 
taphyfik  kein  Raum.  Wenn  an  diefer  Grenze  möglicher 
Einficht  fiebere  Schlülfe  überhaupt  zu  ziehen  find,  dann  muß 
es  ein  Mißverständnis  bedeuten,  wenn  Metaphyfiker  vom 
Weltall  künden.  »Weltall«  ift  der  Grenzbegriff  möglicher 
Erfahrung,  er  bezeichnet  die  Gefamtheit  deflen,  was  als 
Erfcheinung  gegeben  und  nach  Gefetzen  begriffen  werden 
kann,-  er  umgrenzt  die  Außenwelt.  Was  aber  Außenwelt 
fein  kann,  davon  gibt  es  eben  deshalb  keine  Metaphyfik. 
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Hier  bedeutet  die  Gegebenheit,  wie  fie  ift,  die  letzte  Inftanz, 
hier  find  Sinnesdeutungen  Dichtungen,  die  von  der  Wirk* 
lichkeit  abführen,  anftattin  fie  einzudringen,  hier  gehört  der 
Erfahrung  das  erfte  wie  das  letzte  Wort.  Wer  die  Na* 
tur  in  Zufammenhänge  hineinbegreift,  die  fich  nicht  un* 
mittelbar  aus  ihr  ableiten  ließen,  zieht  die  Wirklichkeit  ins 
Märchenland  hinüber.  —  Umgekehrt  aber  gibt  es,  vom 
Metaphyfifch* Wirklichen  her  gefehen,  kein  Weltall  und 
keine  Natur.  Wohl  mag  die  Seele  ein  Überindividuelles 
fein,  ein  Unendliches,  das  alle  Grenzen  verneint :  fie 
bleibt  doch  immer  nur  fie  felbft.  Sie  mag  von  den  Sternen 
künden,  fie  mag  vomWeltmeer  fagen :  fie  meint  doch  immer 
nur  fich.  Welten  über  Welten  bringt  fie  hervor  und  ift 
doch  keine  von  ihnen.  Sie  weiß  von  keiner  Vielheit,  kei- 
nen Schranken,  fie  weiß  von  nichts,  was  nicht  fie  felber  wäre. 
Und  damit  ift  gefagt,  daß  Metaphyfik  keinen  Begriff 
von  der  Welt  zu  geben  vermag.  Zweifelsohne  exiftiert 
eine  allumfaflende  Natur,  von  der  das  Leben  nur  ein 
Element  ift.  Aber  diefe  Wahrheit  gilt  nur  im  Sinne  der 
Naturforfchung,  und  das  Leben  liegt  jenfeits  von  deren 
Sphäre.  Nur  den  Lebens  er  fcheinungen  ift  fie  ge* 
gewachfen.  Das  Leben  offenbart  fich  im  Leben  felbft,  es 
enthüllt  fich,  indem  es  fich  ausdrückt.  Diefer  Ausdruck 
jedoch,  der  mehr  fagt  als  alle  nur  mögliche  Wiffenfchaft, 
fchweigt  ewig  über  das,  was  er  nicht  ift.  Er  befagt  fchlech* 
terdings  nur  fich  felbft.  So  vermag  er  deren  Erkenntnifie 
nicht  aufzuheben. 


Sedifter  Vortrag. 

Vom  Ideal  des  philofophifchen 
Denkens. 


Der  GeiftderWahrhaftigkeit  wird 
eudi  den  Weg  in  alle  Wahrheit 
weifen.     Ev.  Johannis  16,  13. 

Heute,  in  letzter  Stunde,  will  ich  Ihnen  vom  Ideal  des 
philofophifchen  Denkens,  fo  wie  ich  es  verftehe,  einen  Be^ 
griff  zu  vermitteln  fuchen. 

Fragen  Sie  einen  beliebigen  Philofophen,  welche  feines 
Erachtens  die  Eigenschaften  wären,  die  den  Denker  vor 
allen  auszeichnen  füllten,  fo  wird  er  Ihnen  antworten : 
Tiefe  und  Klarheit.  Diefe  Begriffe  umfaflen  in  der  Tat 
alles,  was  vom  Denker  zu  verlangen  ift,  allein  fie  be~ 
ftimmen  es  nicht,-  es  ift  das  Schickfal  allzu  großer  Worte, 
keine  deutlichen  Vorftellungen  zu  erwecken.  Wenn  Ihnen 
von  Napoleon  berichtet  wird,  er  fei  der  genialfte  Eroberer 
gewefen,  den  die  Neuzeit  aufzuweifen  hat,  fo  mag  Ihnen 
eine  Ahnung  delfen  auffteigen,  wer  Napoleon  gewefen 
fei,  aber  wer  er  tatfächlich  war,  das  erfahren  Sie  nicht. 
Und   mit    unbeftimmten  Vorftellungen   ift  wenig    vor= 


144  SECHSTER  VORTRAG 

gePfellt.  Suchen  wir  deshalb  genau  feftzuftellen,  welches 
die  GrunderfordernilTe  des  philofophifchen  Denkens  find, 
deren  allgemeiner  Rahmen  durch  die  Begriffe  der  Klarheit 
und  Tiefe  richtig  genug  umfchrieben  fein  mag,  und  be^ 
ginnen  wir  mit  einem  konkreten  Beifpiele,  vom  Befonderen 
zum  Allgemeinen  hinanfteigend. 

Wer  heute  unvorbereitet  die  Werke  Hegels  zur  Hand 
nimmt,  der  wird  fich  eines  refpektvollen  Schreckens  kaum  er- 
wehren können.  Er  begegnet  dort  Sätzen,  die,  beimWorte 
genommen,  fchlechterdings  nicht  zu  faflen  find,  Definitionen, 
welche,  anftatt  ihr  Objekt  zu  beftimmen  und  zu  erklären, 
nur  zu  fehr  dazu  angetan  find,  das  dämmernde  Verftänd- 
nis  für  immer  in  Finfternis  zurüd^zuverwandeln.  Man 
erinnere  fich  z.  B.  Hegels  vielzitierter,  wahrhaft  verblüf- 
fender Definition  der  Elektrizität:  »die  Elektrizität  ift  die 
Form,  die  fich  von  ihr  befreit«.  So  liegt  es  dem  Lefer  denn 
nahe,  diefe Weisheit  als  Blödfinn  von  fich  zu  weifen,  um  fo 
näher,  als  der  fcharffinnige  Schopenhauer  nicht  anders  ver- 
fahren ift.  Überwindet  er  indelTen  die  erfte  Stimmung, 
lieft  er  weiter,  fucht  er  ehrlich  zu  verftehen,  was  Hegels 
ungefüge  Sätze  wohl  befagen  mögen,  fo  gelangt  er  zu 
einer  Entdedtung,  die  der  erfte  Eindruck  fchlechterdings 
nicht  zu  erwarten  geftattete  und  die  ihn  für  die  Zukunft 
in  der  Bewertung  erfter  Eindrücke  etwas  zurückhaltender 
machen  dürfte:  der  Entdeckung,  daß  in  Hegels  Meta^ 
phyfik  ein  ganz  gewaltiger  Geift  zum  Ausdruck  kommt. 
Hegel  war  ein  Geift  von  wunderbarer  Tiefe,  von  um= 
falTendftem  Anfchauungsvermögen,  er  befaß  überdies  eine 
Kraft  der  Synthefe,  eine  Sicherheit  in  der  Abftraktion, 
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eine  Meifterfchaft  im  logifchen  Denken,  wie  nur  wenige 
Philofophen  der  Menfchheitsgefchichte.  So  wird  fleh  denn 
Hegels  urfprünglicher  Verfpötter,  wenn  er  nur  Ausdauer 
befitzt  und  zum  Denken  befähigt  ift,  zu  deflen  Verehrer 
verwandeln. 

Deswegen  aber  wird  er  den  Wortlaut  feiner  Philofophie 
nicht  günltiger  beurteilen  können,  als  er  es  zu  Anfang  tat. 
Ja,  je  befler  er  ihn  verfteht,  defto  mehr  wird  es  ihn  wun* 
dem,  wie  es  nur  möglich  war,  daß  ein  fo  großer  Geilt  fo 
fchlecht  hat  fchreiben  können.  Und  eines  wird  ihn  fchier 
unbegreiflich  dünken :  daß  fein  Zeitalter  ihn  ohne  weiteres 
verftand.  Damals  fand  kaum  einer  eine  Schwierigkeit 
darin,  Hegels  Gedanken  zu  falfen,  was  heute  den  Scharf* 
flnnigften  dunkel  vorkommt,  fchien  damals  Durchfchnitts* 
köpfen  fonnenklar.  Wie  ift  diefes  Netzwerk  fcheinbarer 
Widerfprüche  aufzulöfen  ?  —  Durch  die  folgende  Über* 
legung :  die  Art,  wie  ein  Denker  feine  ErkenntnilTe  aus* 
drückt,  ilt  Funktion  deflen,  was  ihm  und  feiner  Zeit  als 
deutlich  und  felbftverftändlich  gilt,-  was  aber  deutlich  er* 
fcheint,  braucht  es  durchaus  nicht  zu  fein.  Ja  es  hat 
fich  überaus  häufig  gerade  das  als  das  Fragwürdigfte  er* 
wiefen,  was  den  kritifcheften  Geiftern  viele  Jahrhunderte 
überhaupt  kein  Problem  bedeutet  hat. 

An  irgend  einem  Punkte  hört  nämlich  jeder  auf,  fich 
über  feine  Gedanken  Rechenfchaft  abzulegen,-  irgend  etwas 
verfteht  fleh  für  jeden  von  felbft.  Was  aber  als  felbftver* 
ftändlich  erfcheint,  hängt  in  der  Regel  nicht  vom  objek* 
tiven  Charakter  des  Gedankens  ab,  fondern  von  pfycho* 
logifchen  Vorausfetzungen   individueller   und   epochaler 
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Art.  Eine  Zeit  wird  immer  zu  verliehen  glauben,  was 
ihrem  Geifte  gemäß  ift,  und  ob  es  gleich  Uniinn  fei,-  was 
den  Grundtendenzen  des  einzelnen  entfpricht,  wird  diefer 
kaum  jemals  beanftanden.  Hegels  Begriffe  entfprachen,  fo 
ungegenftändlich  fie  waren,  den  Vorftellungskomplexen, 
die  im  damaligen  Deutfchland  vorherrfchten :  daher  ver- 
ftand  man  entweder,  was  Hegel  eigentlich  meinte,  weil  feine 
uns  verwirrenden  Ausdrücke  damals  unmittelbar  begriffen 
wurden,  oder  aber  Hegel  felbft  war  in  eben  den  Voraus- 
fetzungen  gefangen  wie  feine  Zeitgenolfen,  und  dachte 
über  die  Berechtigung  gewifler  Annahmen  und  Ausdrücke 
nicht  weiter  nach.  So  bedeutet  denn  einerfeits  fo  mancher 
Ausdruck,  der  einem  Zeitalter  genau  und  gegenständlich 
erfcheint,  vom  Standpunkte  fpäterer  ein  konventionelles 
Symbol,  und  wird  er  nicht  fymbolifch  verbanden  <was 
eine  Frage  der  Einbildungskraft  ift),  fo  entzieht  er  fich 
überhaupt  dem  Verftändnifle ,  denn  die  intellektuellen 
und  emotionellen  Vorausfetzungen,  dank  welchen  ein 
Wort  eine  beftimmte  Vorftellung  wachruft,  beharren  als 
folche  nicht  <diefes  gilt  übrigens  nicht  allein  von  Epoche 
zu  Epoche,  fondern  fehr  häufig  fogar  von  Menfch  zu 
Menfch,-  in  feinen  patriotifchen  Gefprächen  meint  Fichte: 
»Die  Sprache  liegt  in  der  Region  der  Schatten.  Was 
ich  daher  ausfpreche,  ift  nie  meine  Anfchauung  felber, 
und  nicht  das,  was  ich  fage,  fondern  das,  was  ich  meine, 
ift  unter  meinem  Ausdrucke  zu  verftehen«),-  —  andrerfeits 
aber  bedingt  jedes  Datum  gewifle  Irrtümer,  denen  auch 
die  freieften  Geifter  faft  immer  unterliegen,  weil  es  über 
die  Kraft  des  einzelnen  geht,  das  vollftändig  zu  über^ 
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winden  und  feinem  Charakter  nach  klar  zu  erkennen, 
was  zur  eigentlichen  Konstitution  feiner  geiftigen  Indivi3, 
dualität  gehört.  Wie  einer  feine  Eltern  und  fein  Vater* 
land  nicht  objektiv  beurteilt,  fo  glaubt  er  an  die  Richtig- 
keit gewifler  Grundgedanken.  Hegel  nun  hat,  dank  feiner 
befonderen  Natur,  die  bei  aller  Begabung  ein  feltfamer 
Mangel  der  Befähigung  auszeichnete,  die  ich  die  natur- 
wiflenfchaftliche  heißen  möchte,  feiner  Zeit  einen  übergroßen 
Tribut  gezollt.  Er  hat  fchlankweg  mit  Ideen  und  Vor- 
stellungen operiert,  die  ihm  und  feiner  Zeit  wohl  berede 
tigt  dünkten,  einer  fachlichen  Kritik  jedoch  nicht  ftand* 
halten  können,  und  auf  diefe  Weife  einerfeits  das  Wahre 
uneigentlicher  ausgedrückt,  als  dies  geboten  erfchien,  an* 
derfeits  direkte  Irrtümer  vertreten,  die  er  hätte  vermeiden 
können. 

Hegel,  der  fowohl  ein  unbedingt  tiefer  als,  in  bedingtem 
Sinne,  auch  ein  klarer  Geilt  war,  hat  fonach  nicht  fo  phU 
lofophiert,  daß  man  ihn  zum  Vorbilde  nehmen  dürfte. 
Jetzt,  wo  Sie  willen,  worauf  ich  hinaus  will,  will  ich  Ihnen 
in  abstracto  auseinanderfetzen,  welchen  Anforderungen 
das  philofophifche  Denken  zu  genügen  hat,  wenn  es  zu 
dauerhaften  Ergebniflen  führen  foll :  es  muß  von  be* 
stimmten,  präzifen  Vorstellungen  und  Begriffen  ausgehen 
und  darf  fich  nur  folcher  bedienen,-  es  muß  exakt  ver- 
fahren,- es  muß  gegenständlich  fein.  Gehen  wir  diefe  An- 
forderungen, die  fich,  wie  Ihnen  fofort  aufgefallen  fein 
wird,  mit  denen  decken,  welche  an  den  Naturforfcher  zu 
stellen  find,  im  einzelnen  durch. 

Betrachten  wir  zuvörderst  die  Präzifion.    Ich  fagte:  der 
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Philofoph  muffe  von  bestimmten,  präzifen  Vorstellungen 
und  Begriffen  ausgehen  und  dürfe  fich  nur  fokfier  bedienen. 
Dies  bedeutet,  negativ  ausgedrückt,  daß  er  fich  nie  und 
nimmer  bei  dem  Ungefähr,  bei  vagen  Vorstellungen  und 
Gedanken  beruhigen  darf.  Hierzu  gehört  zunächst,  daß 
die  Begriffe  eindeutig  definiert  werden,-  es  darf  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  was  mit  einem  Ausdrucke  ge- 
meint fei.  Diefer  Anforderung  fcheint  nun  Hegel  befler 
als  irgend  einer  zu  genügen,  denn  feine  Definitionen  find 
klaffifch  in  ihrer  Art.  Allein  es  handelt  fich  um  etwas 
Tieferes,  Bedeutfameres,  als  das  Definieren  überhaupt :  es 
handelt  fich  darum,  daß  die  Definition  felbft  vollkommen 
deutlich  fei,  daß  fie  ihrerfeits  keine  ä-peu-pres,  keine  zwei* 
deutigen  Vorftellungen  einfchließe,  daß  fie  keine  Unklar- 
heit bringe  oder  übrig  lafie,-  und  diefes  läßt  fich  von  He- 
gels Definitionen,  fo  gut  fie  in  fein  Syftem  paffen,  nicht 
immer  behaupten.  Es  ift  fchwer,  in  Sätzen  wie:  »der 
Geilt  ift  das  Bei*fich*Sein  der  Idee  oder  die  Idee,  die  aus 
ihrem  Andersfein  in  fich  zurückkehrt«,  —  »die  Natur  ift 
die  Idee  in  der  Form  des  Andersfeins  oder  der  Ent* 
äußerung«  —  Sätzen,  die  dem  »Wiffenden«  tiefe  Er* 
kenntniffe  zum  Ausdruck  bringen,  glückliche  und  auf* 
klärende  Bestimmungen  anzuerkennen.  Halten  wir  nun 
folchen  Sätzen  eine  beliebige  kantifche  Definition  gegen* 
über,  z.  B.  die  folgende :  »Schönheit  ift  Form  der  Zweck* 
mäßigkeit  eines  Gegenstandes,  fofern  fie  ohne  Vorftellung 
eines  Zweckes  an  ihm  wahrgenommen  wird«,-  oder: 
»erhaben  ift  ein  Gegenstand,  deffen  Vorftellung  das  Ge* 
müt  beftimmt,  fich  die  Unerreichbarkeit  der  Natur  als 
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Darftellung  von  Ideen  zu  denken«.  Was  immer  gegen 
die  Ausdrucksweife  vorzubringen  fei :  die  Definitionen  find 
präzis,-  jedem  Satze  entfpricht  ein  vollkommen  klarer  Ge- 
danke, jedem  Begriffszufammenhang  eine  vollkommen 
deutliche  Vorftellung,  und  jeder,  der  die  deutfche 
Sprache  beherrlcht,  ob  er  heute,  morgen  oder  nach  hundert 
Jahren  leben  mag,  wird  das  gleiche  Urteil  fällen  müflen. 
Will  man  den  Unterfchied  zwifchen  der  Kantifchen  und  der 
Hegelfchen  Definitionsart  auf  befonders  prägnante  und  ein 
wenig  übertreibende  Art  formulieren,  fo  dürfte  man  viel- 
leicht fagen :  Kant  führt  das  Undeutliche  überall  auf  Deut- 
liches, Hegel  nicht  feiten  Deutliches  auf  Undeutliches  zu- 
rück. Hätte  Hegel  fich  beim  Ungefähr  nicht  beruhigt,  hätte 
er  den  Geiftesprozeß  fchärfer  ins  Auge  gefaßt  und  ge- 
nauer beftimmt,  er  hätte  unbeanftandbare  Erkenntnifle 
zum  Ausdruck  gebracht,  wie  denn  Bergfons  Ausfagen 
über  den  gleichen  Gegenltand  tatfächlich  kaum  zu  be- 
anltanden  find.  — -  Nun  begegnen  wir  aber  in  jeder 
Philofophie  Vorftellungen  und  Begriffen,  die  aus  dem 
gegebenen  Zufammenhang  nicht  abzuleiten,  mithin  auch 
nicht  eigentlich  zu  definieren  find,  weil  fie  eben  die 
Vorausfetzungen  diefes  Zufammenhangs  bezeichnen : 
welche  Kriterien  gibt  es  hier  für  die  Präzifion,  für  die 
unbedingte  Genauigkeit?  —  Es  find  erftens  die  Un- 
möglichkeit, die  Vorausfetzung  weiter  abzuleiten,  zwei- 
tens ihre  Zweckmäßigkeit  hinfichtlich  des  Verftändnifles 
der  Einzelfälle,  endlich  die  unbedingte  Notwendigkeit 
ihrer  Annahme.  Hier  gilt  es  peinlich  genau  fein,  bei  jeder 
Gelegenheit  zu  fragen :  ilt  meine  Vorausfetzung  wirklich 
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die  letzte  Inftanz?  Ift  fie  die  richtige/  d.  h.  die,  unter  wel- 
cher allein  das  Faktifche  erfchöpfend  zu  begreifen  wäre? 
Muß  ich  fie  annehmen?  —  Kant  erkannte  als  oberfteVor^ 
ausfetzungen  einerfeits  das  erkennende  Ich,  anderfeits  die 
gegebene  Natur  an.  Diefe  Prämiflen  trotzen  allen  nur 
möglichen  Einwänden :  ich  muß  die  Exiftenz  meiner  felbft, 
muß  auch  die  der  Natur  vorausfetzen,  und  innerhalb  die= 
fer  Grenzen  ruht  die  ganze  erfahrbare  Welt.  Aber  wie 
fteht  es  mit  Hegels  abfoluter  Idee?  —  Daß  fie  als  Begriff 
undeutlich  ift,  kann  ihr  verziehen  werden,  diefes  ift  ein 
häufiges  Schickfal  oberfter,  unableitbarer  Vorausfetzungen. 
Aber  ift  fie  als  folche  wirklich  nicht  abzuleiten?  Bedeutet 
fie  wirklich  die  letzte  Inftanz?  —  Ich  bin  der  letzte,  der 
beftreiten  wollte,  daß  Hegel  etwas  Wirkliches  und  Letztes 
gemeint  hat:  aber  da  er  der  Idee  Eigentümlichkeiten  zu^ 
erkannte,  die  nur  Denkprinzipien  befitzen,  fo  kann  man  fie 
als  Letztes  nicht  gelten  laflen,-  Denkprinzipien  fetzen  ihrer= 
feits  unbedingt  das  Dafein  eines  denkenden  Geiftes  voraus. 
Alfo  hat  Hegel  feine  Prämifle  fchlecht  gewählt  oder  wenig- 
ftens  das,  was  er  meinte,  falfch  ausgedrückt,  was  dem  Er= 
folge  nach  auf  das  gleiche  hinausläuft.  Von  einem  beträcht- 
lichenTeil  der  heutigen  Philofophen  läßt  fich  das  gleiche  aus^ 
fagen :  auch  fie  gehen  von  fchlecht  gegründeten  Vorausfet* 
zungen  aus.  Zu  diefen  gehört  z.  B.  die  »Erfahrung«,  das 
erfte  und  letzte  Wort  des  Pragmatismus  fowohl  als  der  anti- 
metaphyfifchen  Naturphilofophie.  Die  Erfahrung  ift  als 
Begriff  weder  aus  fich  felbft  evident  noch  auch  unableitbar  ,• 
fie  ift  nur  als  beftimmtgearteter  Zufammenhang  beftimmter 
Faktoren  zu  verftehen,  muß  fonach  aus  vorher  Voraus- 
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gefetztem  definiert  werden.  Setzt  man  Erfahrung  = 
Wirklichkeit,  dann  fällt  diefes  Bedenken  zwar  weg, 
aber  es  wird  durch  das  gewichtigere  abgelöft,  ob  es 
wohl  einen  Sinn  habe,  eine  fo  undeutliche,  nur  dem 
kurzfichtigften  Blicke  ihre  Gebrechen  nicht  offen  vorwei- 
fende  Formel  als  Grundlage  der  Forfchung  anzunehmen. 
—  Schließen  wir  diefe  Betrachtung  ab :  alle  Philofophien, 
die  von  beanltandbaren  Vorausfetzungen  ausgehen,  deren 
Grundannahmen  und  Hauptbegriffe  unklar,  unpräzife  find, 
find  fiech  geboren,  fie  find  daher  nicht  vollwertig  und  fetzen 
kränkelnde  Erben  in  die  Welt.  Eine  Zeit  mag  fie  lärmend 
als  höchlte  Weisheit  preifen  —  einmal  kommt  die  Wahr- 
heit doch  an  den  Tag  und  fie  verfch winden  im  Dunkel, 
von  wannen  fie  gekommen  waren. 

Das  zweite  Grundgebot  für  das  philofophifche  Denken, 
das  übrigens  vom  erlten  kaum  zu  trennen  ilt,  betrifft  die 
Exaktheit.  Vergegenwärtigen  Sie  fich,  was  exakte  Natur- 
forfchung  heißt,  und  Sie  werden  leicht  erfaflen,  was  ich 
meine.  Exakt  forfchen  bedeutet  nicht  bloß  richtig  beob- 
achten in  dem  Sinne,  daß  man  nichts  Falfches  wahrnimmt, 
fondern  auf  die  Weife  beobachten,  daß  die  Wahrneh- 
mungen  Erkenntnifie  vermitteln.  Und  diefes  gelingt  nur, 
wenn  man  feine  Verfuche  fo  anltellt,  daß  ihr  Ergebnis  die 
gelteilte  Frage  entfcheidet.  Nicht  jeder  zuverläflige  Be- 
obachter darf  ein  exakter  Forfcher  genannt  werden:  er 
mag  das  Wahrgenommene  mißverltehen,  aus  dem  Ge- 
fehenen  falfche  Schlüfle  ziehen,  oder  auch  feine  Experi- 
mente fo  anftellen,  daß  fie  über  nichts  zu  belehren  fähig 
find.   Ich  mag  taufend  und  abertaufend  richtige  Beobach- 
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tungen  machen:  wenn  ich  fie  nicht  auf  folche  Weife  anzu- 
ordnen weiß,  daß  mir  das  Beobachtete  feiner  Bedeutung 
nach  verftändlich  wird,  fo  habe  ich  gar  nichts  getan.  — 
Übertragen  wir  diefes  Verhältnis  auf  die  Philofophie :  es 
kommtnicht  auf  dasDenken  »überhaupt«  an,  auch  nicht  auf 
richtiges  Denken  im  Sinne  der  formalen  Logik,  fondern 
auf  ein  Denken  folcher  Art,  daß  etwas  dabei  herauskommt, 
daß  das  Problem,  um  das  es  fich  handelt,  erfchöpfend  be- 
griffen wird.  Und  diefes  gelingt  nur,  wenn  die  Fragen 
richtig  gelteilt  wurden.  Das  Ergebnis  eines  Gedanken* 
ganges  hängt  unmittelbar  vom  Ausgangspunkte  und  der 
eingefchlagenen  Richtung  ab:  der  beftbegabte  Philofoph, 
der  logifch  zu  fehlen  unfähig  wäre,  wird  jede  Erkenntnis 
umgehen,  wenn  er  von  falfcher  Seite  an  fein  Objekt  heran* 
tritt.  Solches  haben  nur  zu  viele  getan :  die  Beiträge  John 
Stuart  Mills,  Taines,  Oftwalds,  Ernft  Machs  zur  Theorie 
der  Erkenntnis  find  deswegen  ohne  Bedeutung  für  die 
Wiflenfchaft,  weil  diefe  übrigens  hochverdienten  Männer 
die  Frageftellung,  die  zur  Löfung  erkenntniskritifcher  Pro- 
bleme einzig  in  Betracht  kommt,  nicht  gefunden  und  auf 
diefem  Felde  daher  nicht  exakt  geforfcht  haben.  x>  Exakt* 
heit:  das  ift  letzten  Grundes  die  eigentliche  Bedeutung 
deflen,  was  meiltens  als  Tiefe  bezeichnet  wird.  Einen 
Zufammenhang  tief  erfaflen  heißt  nichts  anderes  als  ihn 
fo  anpacken,  daß  er  in  feiner  Totalität  begriffen  wird.  Ift 
diefes  gefchen,  fo  ift  alles  getan,-  mehr  kann  kein  Tieffinn 
hervorholen.    Man  nennt  aber  den  Philofophen  tief,  der 

*>  Diefen  Punkt  habe  ich  im  dritten  Kapitel  vom  Gefüge  der 
Welt  des  näheren  ausgeführt. 
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feine  Fragen  richtig  (teilt,  während  man  dem  Naturforfcher 
bloß  das  befcheidenere  Prädikat  der  Exaktheit  zuerkennt, 
weil  jenem  die  Totalität  Objekt  ilt  und  die  Totalität  über* 
haupt  nur  »tief«  gefaßt  werden  kann,  wenn  anders  fie 
gefaßt  werden  foll.  Hier  gibt  es  keine  Teilprobleme, 
wie  fie  dem  Naturforfcher  begegnen,  keine  Teil* 
probleme,  die  richtig  gelöft  werden  können,  ohne  daß  der 
Totalzufammenhang  begriffen  würde:  dem  Philofophen 
wird  das  Einzelne  ausfchließlich  vom  Ganzen  her  be* 
ftimmt.  Daher  können  in  der  Philofophie  überhaupt  nur 
tiefe  Geifter  exakt  verfahren,  während  unter  großen  Na* 
turforfchern  recht  oberflächliche  vorgekommen  find.  Und 
jetzt  werden  Sie  wohl  ganz  verliehen,  was  ich  fagen  will, 
wenn  ich  Kant  als  Meifter  des  Tieffinns  bezeichne,  jenen 
neueren  Denkern  hingegen,  welche  den  Gegenftand  der 
Erkenntnis  in  einem  Sollen  zu  finden  glauben,  oder  die 
Wirklichkeit  auf  Wertfetzungen  begründen,  diefe  Eigen* 
fchaft  abfprechen  muß :  Kant  hat  feine  Fragen  überall  auf 
folche  Weife  geftellt,  daß  das  Einzelne  im  richtigen  Ver* 
hältnis  zur  Totalität  erfchien,  daß  alfo  das  Ganze  dem 
Teil  feinen  Ort  anwies.  Denn  da  er  überhaupt  nur  die 
Erkenntnisart  des  Subjekts  unterfuchen  wollte,  kann  es 
ihm  nicht  als  Fehler  angerechnet  werden,  daß  er  den  Total* 
zufammenhang  nicht  fo  hinltellte,  wie  er  als  folcher  am 
beften  zu  überfehen  war.  Was  aber  hat  Rickert  getan?  Er 
hat  das  Wirklichkeitsproblem  gleichfam  in  einen  Winkel 
gedrängt  und  den  totalen  Zufammenhang,  den  er  freilich 
an  keiner  Stelle  zerriflen  hat,  dann  in  einer  Perfpektive 
betrachtet,  die  fie  arg  verzerren  mußte.  Es  erwies  fich  ihm, 
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und  von  feinem  Standpunkte  aus  mit  Recht,  daß  uns  eigene 
lieh  nur  Urteilsforderungen  gegeben  find,  und  um  diefe 
halbkontingente  Gefetzmäßigkeit  zu  begreifen,  konnte  er 
nicht  umhin,  auf  genau  dem  gleichen  Wege,  welchen  Phy= 
fiker  in  folchen  Fällen  betreten,  ein  Prinzip  zu  erdenken, 
das  unter  allen  Umftänden  richtig,  alles  Zweifelhafte  unter 
fich  begriff:  das  Prinzip  des  transzendenten  Sollens.  Gegen 
Rickerts  Konftruktion  läßt  fich,  ihre  Richtigkeit  betreffend, 
nicht  das  mindefte  einwenden,  fie  ift  fogar  bewunderns- 
wert als  Werk  eines  feltenen  Scharffinns,  aber  fie  ift  kein 
Produkt  exakten  Forfchens  im  oben  beftimmten  Sinne, 
und  feine  Erkenntnifle  find  daher  nicht  tief.  Rickerts  Philo* 
fophie  gibt  keinen  erfchöpfenden  Weltbegriff,  weil  fie 
den  Zufammenhang  von  Weltall  und  Menfchengeift,  den 
auch  fie  vorausfetzen  muß,  von  einem  Standpunkte  aus 
betrachtet,  der  das  Ganze  nicht  zu  überfehen  geftattet  und 
das,  was  von  ihm  aus  fichtbar  ift,  in  verzerrter  Perfpektive 
zeigt.  Aber  die  Philofophie  des  Sollens  erfcheint  doch 
wahrhaft  tieffinnig,  wenn  man  ihr  die  Philofophie  der 
Werte  gegenüberhält.  Das  Unternehmen,  alles  Gegebene 
im  Zufammenhang  als  gültig  vorausgefetzter  Werte  zu 
betrachten,  ift  ohne  Zweifel  ein  mögliches  Unternehmen. 
An  fich  felbft  ift  jeder  Standpunkt,  der  innerhalb  des  Ge- 
gebenen liegt,  ein  möglicher  Standpunkt,  und  im  Reiche 
der  Vorftellungen  gibt  es  leider  keine  harten  Tatfachen, 
die  der  Urteilskraft  des  experimentierenden  Forfchers  ihr 
Gefchäft  erleichtern.  Nichtsdeftoweniger  ift  es  fchwer  zu 
verliehen,  wie  klardenkende  Männer  an  einer  folchen 
Philofophie  je  haben  Genüge  finden  können.    Denn  was 
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ift  ihr  Sinn?  Sie  ordnet  die  ganze  reiche  Gegebenheit, 
deren  Dafein  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen  ift,  einer  Spezial- 
gegebenheit  unter,  deren  Dafein  nur  durch  Poftulate  zu- 
ftande  kommt!  Mögen  anerkannte  Werte  die  Voraus-* 
fetzungen  jedes  Kulturgebildes  fein  —  fie  gelten  nur  in  be= 
zug  auf  den  Geilt,  der  fie  anerkennt,  und  auch  die  Kultur* 
philofophie  ift  oberflächlich,  die  nicht  tiefer  greift,  als  bis 
zum  Dafein  der  Werte.  Heute  find  Weltanfchauungen 
modern,  deren  Gerüft  gleichfam  oberhalb  des  Menfchen 
ruht :  in  der  Sphäre  freigefetzter  Begriffe.  Es  entfpricht 
dem  Kleinarbeitergeifte  unferer  Zeit,  das  Zierliche  dem 
Soliden  vorzuziehen,  und  reine  Begriffsgebilde  find  ja 
allerdings  leichter  zu  behandeln,  als  das  großzügige,  fpröde 
Gefüge  der  wirklichen  Welt.  Allein  Sie  können  mir  glauben: 
diefe  Mode  wird  vergehen.  Philofophie  ift  keine  Klein- 
kunft.  Die  Begriffskonftruktionen  genannter  Art  werden 
bald  vergeflen  werden,  denn  fie  find  nicht  gegenftändlich. 
Hiermit  wären  wir  bereits  tief  in  die  Betrachtung  des 
dritten  Grunderforderniffes  des  philofophifchen  Denkens 
hineingeraten,  der  Forderung,  daß  das  Denken  gegen* 
ftändlich  fei,  das  heißt,  daß  es  nur  objektive,  wirklich  be* 
ftehende  Zufammenhänge  zufammenfafle.  Es  ift  ja  ein 
leichtes,  zwifchen  jedem  Gegenftande  der  Welt  und  jedem 
anderen  eine  Beziehung  zu  ftatuieren,  die  Zahl  möglicher 
Verknüpfungen  ift  unendlich  und  einem  geiftreichen  Manne 
mag  es  als  anmutiges  Spiel  hingehen,  wenn  er  zwifchen 
unvereinbaren  Dingen  die  Netze  feiner  Gedanken  aus- 
fpinnt.  Aber  ernft  find  diefe  Netze  nicht  zu  nehmen.  Sie 
mögen  literarifchen  Wert  haben,  fie  mögen  als  Anregungen 
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fogar  nützlich  fein,  philofophifche  Bedeutung  kommt  ihnen 
niemals  zu.  Denn  die  Philofophie  foll  nun  einmal  Er* 
kenntnis  vermitteln,  und  diefes  vermögen  ungegenftänd- 
liche  Gedanken  nicht.  In  unferer  Epoche  eflayiftifcher  Ten» 
denzen,  denen  fogar  tiefe  Geifter  nicht  immer  widerftehen, 
ift  es  fchwer,  einem  klugen  Buche  zu  begegnen,  deflen 
Gedanken  nicht  zur  Hälfte  ungegenftändlich  wären.  Diefes 
gilt  zumal  von  Schriften,  welche  die  Kunft  oder  foziale 
Probleme  behandeln,  weil  diefe  Themen  befonders  ver= 
führerifch  find.  Die  Verfafler  folcher  Bücher  gehen  meift 
auf  die  folgende  Weife  vor :  fie  werfen  zwei  oder  drei 
beliebige  Begriffe  aus,  und  fehen  dann  zu,  was  fich  in  dem 
Netze,  das  diefe  umrahmen,  heimbringen  läßt.  Es  ift 
natürlich  alles  nur  Mögliche,  denn  der  Geift  müßte  fchon 
gar  von  Gott  verlaflen  fein,  der  im  Binnenraume  dreier 
Koordinaten  nicht  das  Weltall  einzufangen  vermöchte. 
Aber  was  fteht  dafür,  daß  den  gefetzten  Grundbegriffen 
reale  Grundlagen  der  Wirklichkeit  entfprechen?  daß  fie 
ohne  Vorurteil  auf  das  Ganze  des  fraglichen  Gebietes 
anzuwenden  find?  daß  fie  nicht  die  Umritte  fiktiver  Kon= 
ftruktionen  hinzeichnen,  innerhalb  welcher  auch  die  Wirk* 
lichkeiten,  die  ihnen  als  Elemente  eingefügt  werden,  zu 
Hirngefpinften  zerrinnen  muffen?  —  Hiernach  wird  gar 
nicht  gefragt.  Und  doch  ift  diefes  das  erfte,  was  aufzu* 
klären  wäre,  denn  diefe  Fragen  entfcheiden  darüber,  ob 
die  Zurückführung  auf  Begriffe  Erkenntnis  bedeutet 
oder  nicht.  Noch  einmal :  wer  bloß  unterhalten  will,  der 
mag  auf  die  bezeichnete  Weife  verfahren,-  der  Philofoph, 
der  nicht  beffer  zu  denken  weiß,  hat  feinen  Beruf  verfehlt. 
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Philofophie  kann  nur  als  wertvoll  gelten,  wenn  fie  die 
Prädikate  der  Exaktheit,  der  Gegenftändlichkeit  und  der 
Beftimmtheit  verdient.  Eine  Erkenntnis,  die  den  Anfor- 
derungen  nicht  genügte,  die  wir  im  Laufe  diefer  Stunde 
entwickelt  haben,  wird  licher  einmal  überholt/  fie  bedeutet 
im  glüddichften  Falle  den  vorletzten  Ausdruck,  und  un- 
fterbiich  ift  immer  nur  das  letzte  Wort.  Auch  der  tieffte 
Gedanke  muß  genau  gefaßt  und  ausgefprochen  werden, 
wenn  anders  er  als  folcher  fortleben  foll.  Es  hat  ja  nie* 
mals  an  Seelen  gefehlt,  die  von  Ahnungen  über  die  letzten 
Zufammenhänge  erfüllt  find  und  ehrlich  nach  Ausdruck 
ringen.  Die  meiften  finden  ihn  nicht.  Mufikern  und  Dich- 
tern gelingt  es  zuweilen,  ihre  unbeftimmten  Ahnungen 
vermittelt  beftimmter  Gefühle  beftimmt  auszudrücken  und 
auf  diefe  Weife  Tüchtiges  zu  leiften :  das  gedankliche  Un- 
gefähr entfpricht  oft  einer  deutlichen  Empfindung.  Aber 
der  Philofoph,  der  feine  Gedanken  nicht  beftimmen  kann, 
ift  eine  verfehlte  Exiftenz.  Philofophie  hat  ausgefprochen  zu 
fein,  fonft  ift  fie  überflüffig,-  ihr  ganzer,  ihr  einziger  Wert  be- 
ruht darauf,  daß  fie  das  unzweideutig  feftftellt,  was  alle  viel- 
leicht ahnen.  Heute,  wohl  unter  dem  Einflufie  eines  halb- 
abfichtlichen,  weil  dem  Ergebnifie  nach  hochwillkommenen 
Mißverftehens  der  Bergfonfchen  Philofophie,  wird  häufig 
behauptet:  das  Dunkle  fei  gerade  das  Wahre,-  klare  Be- 
griffe fprächen  immer  Lügen  aus.  Daran  ift  foviel  rich- 
tig, daß  der  Grund  des  wirklichen  Werdens  allerdings 
dunkel  ift,  und  daß  eine  Reihe  bejahrter  und  abgeklärter 
Begriffe  außerftande  find,  das  zu  leiften,  was  heute  von 
ihnen  verlangt  wird.  Vollkommen  verfehlt  und  geradezu 
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ungeheuerlich  ift  aber  die  Folgerung,  die  aus  diefen  nicht 
eben  unerhörten  Ergebniflen  neueren  Forfchens  gezogen 
wird:  die  Erkenntnis  müfle  auf  Klarheit  verzichten! 
folches  zu  behaupten  ift  unverfchämt,  ift  fündhaft.  Er- 
kennen heißt  Schlechterdings  nichts  anderes,  als  das  (ich  klar 
machen,  was  vordem  dunkel  war,  eine  unklare  Erkenntnis 
kann  es  nicht  geben.  Alfo  muß  auch  die  Erkenntnis  des 
»Dunklen«  als  folche  eine  »helle«  fein,  denn  vorher  ift 
diefes  nicht  erkannt.  Wir  find  heute  in  der  glücklichen 
Lage,  neue  Probleme  vor  uns  zu  fehen,  die  wegen  ihrer 
Neuheit  zunächft  natürlich  dunkel  erfcheinen.  Willen  wir 
nichts  Befleres  zu  tun,  als  nun  fchnell  das  Gebot  der 
Dunkelheit  echter  Erkenntnis  zu  proklamieren,  fo  find 
wir  des  Hohngelächters  der  ganzen  Nachwelt  gewiß. 

Was  ich  Ihnen  von  den  Anforderungen,  deren  voll- 
kommene Erfüllung  das  Ideal  des  philofophifchen  Denkens 
bezeichnen  würde,  bisher  gefagt,  bezog  fich  bloß  auf  die 
technifche  Seite  des  Problems.  Die  gleichen  Zufammen- 
hänge  laden  fich  aber  auch  ethifch,  vom  Wefen  des  Men^ 
fchen  her,  beftimmen.  Sehen  wir  nun  zu,  was  den  For^ 
derungen  der  Exaktheit,  der  Präzifion  und  der  Gegen- 
ftändlichkeit  auf  ethifchem  Gebiete  entsprechen  mag,  fo 
entdecken  wir,  daß  diefes  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  ift. 

Es  ift  nämlich  nicht  nur  unmöglich,  ohne  Wahrhaftigkeit 
exakt  zu  fein :  dem  Denker,  der  die  Tugenden  feines  Be^ 
rufs  nicht  nach  beftem  Vermögen  übt,  der  fich  hier  gehen 
läßt  und  nicht  das  Äußerfte  von  fich  verlangt,  fehlt  es  not- 
wendig zugleich  an  Wahrhaftigkeit.    Denn  der  Philofoph 
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ift  noch  nicht  wahrhaftig,  wenn  er  bloß  das  ausfpricht,  was 
er  meint:  er  darf  bloß  das  meinen,  was  wirklich  ilt,- 
feine  Überzeugung  muß  dem  wahren  Verhältnis  feines 
wahren  Wefens  zu  Wirklichem  Ausdruck  verleihen. 
Bei  den  meilten  tut  fie  dies,  allem  Anfcheine  entgegen, 
nicht.  Die  meilten  gehen  von  Vorausfetzungen  aus,  die  fie 
teils  blindlings  übernahmen,  ohne  fich  über  fie  Rechenfchaft 
abzulegen,  teils  künftlich  erfchufen,  indem  fie  ein  undeutlich 
erfchautes  Bild  in  den  Rahmen  inadaequater  Begriffe  einfaß* 
ten.  Sie  glauben  ehrlich  an  diefe  Vorausfetzungen,  kein 
Moralift  hätte  das  Recht,  fie  der  Unaufrichtigkeit  zu  zeihen : 
und  dennoch  lügen  fie  im  tieflten  ethifchen  Verltande  ,•  fie 
bekennen  fich  zu  Überzeugungen,  die  fie  im  Grunde  nicht 
haben.  Diefe  Lüge  mag  bei  Menfchen  verzeihlich  fein, 
deren  Lebenszentrum  im  Praktifchen  liegt:  beim  Denker 
bedeutet  fie  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geilt.  Der  Denker 
darf  fich  über  das  Wefen  nicht  täufchen,  denn  Selbftbe* 
finnung  ift  fein  einziger  Beruf.  Sein  Denken  muß  aus  den 
Tiefen  der  Wirklichkeit  hervorgehen,  feine  Gedanken  ha- 
ben Spiegel  des  Wirklichen  zu  fein,  fein  Glaube  darf  nur 
Wefentlichem  gelten.  Es  ilt  freilich  fchwer,  das  Wefen  zu  er- 
blicken, noch  fchwerer,  es  im  Auge  zu  behalten.  EinerDemut 
bedarf  es  hierzu,  eines  raftlofen  Strebens  nach  Verinnerlich* 
ung,  einer  graufamen  Bewußtheit,  einer  immerdar  wach* 
famen  Selbftkritik,  die  nicht  jeder  fich  zumuten  möchte.  Aber 
es  ilt  auch  nicht  notwendig,  daß  jeder  fich  mit  Philofophie  be* 
fafie.  Die  Weisheit  liebt  nur  den  wieder,  der  fich  felbft  über* 
winden  kann. 


Gedrudit  bei  M.  Müller  'S)  Sohn  in  MünAen. 
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